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Oikeusministerit toteaa otsikossa mainitun luonnoksen osalta kunnioitta-
vasti scuraavan:

1. Laki rajavartiolain muuttamisesta
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Esityksessd sdddetdiin - Suomen osallistumisesta nopeita rajainterven-
tiojoukkoja koskevaan mekanismiin Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusten (EY) N:o 863/2007 ja (EY) N:o 2007/2004 mukaisesti. Rajain-
terventiorvhmén pyytdmisestd  lisdttdisiin -~ sddnnokset  rajavartiolain
(578/2005) 15 a §:ddn, ryhméin osallistumisesta 15 b §:4dn sekd muuhun
rajaturvallisuustehtidvidn osallistumisesta ja teknisen tai operatiivisen avun
pyytimisestd lain 15 ¢ §:44n.

Rajainterventiomekanismin puitteissa operatiivista apua voidaan antaa ra-
joitetun ajan sitd pyytiville jdsenvaltiolle, joka on joutunut ikillisen ja
poikkeuksellisen paineen alaiseksi erityisesti siksi, ettd sen ulkorajoille
saapuu suuri joukko laittomasti maahan pyrkivid kolmannen maan kansa-
laisia. Avun pyytdminen olisi poikkeuksellista ja tulisi harkittavaksi, mil-
loin kansallisten viranomaisten omat voimavarat osoittautuvat riittamatto-
miksi.

Mekanismi on merkityksellinen perustuslain 1 §:n tdysivaltaisuussddnnok-
sen kanssa. Asetusehdotuksesta (U 48/2006 vp) antamassaan lausunnossa
perustuslakivaliokunta (PeVL 1/2007 vp) katsoi, ettd jérjestely ei kuiten-
kaan muodostu perustuslain kannalta ongelmalliseksi, koska asiantuntija-
tiimin (rajainterventioryhmin) kdytté on rajattu tilapdiseen ja jdsenvaltion
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omasta pyynndsti annettavaan erdéinlaiseen hétdapuun rajatarkastusten ja
rajavalvonnan suorittamisessa. Jirjestely ei merkitse toimivaltuuksien us-
komista ylikansalliselle rajavartiolaitokselle vaan kysymys on EU:n ulko-
rajojen valvontaa koskevien yhteistyémuotojen kehittdmisestd EY:n perus-
tamissopimuksessa annetun toimivallan puitteissa.

Toimivaltuuksia Suomessa kiytettiessid ryhmin jasenten on lisdksi nouda-
tettava Suomen lainsdddantod ja he ovat Suomessa rikosoikeudellisen vas-
tuun piirissd. He voivat toimia ainoastaan Suomen rajavartiolaitoksen oh-
jeiden mukaan ja piisdiintdisesti suomalaisen rajavartijan ollessa paikalla.
He kiayttdvat kdsivarsinauhaa merkkingd siitd, ettd osallistuvat tillaisen
ryhmién toimintaan.

Asiantuntijatiimin jésenten toimivaltuudet voivat kohdistua perustuslaissa
turvattuihin perusoikeuksiin, kuten 7 §:ssd turvattuun henkildkohtaiseen
vapauteen ja 10 §:ssd turvattuun yksityiseldmiin suojaan. Koska jérjestelyl-
ld ei laajennettu kansalliseen lainsddddntoon perustuvia toimivaltuuksia,
sddnnokset eivit perustuslakivaliokunnan mielesti olleet ongelmallisia pe-
rusoikeusjirjestelmin kannalta (PeVL 1/2007 vp, PeVL 56/2006 vp).

Esityksen mukaan ryhmien jdsenet voivat tehtdviddn suorittaessaan ja toi-
mivaltaansa kdyttdessddn kantaa virka-asetta, ammuksia ja varusteita hei-
din kotijdsenvaltionsa lainsdidannon mukaisesti. Rajat ylittiviin yhteistydn
tehostamisesta erityisesti terrorismin, rajat ylittivin rikollisuuden ja laitto-
man muuttolitkkeen torjumiseksi tehdyn sopimuksen (Priimin sopimus)
hyviksymistd koskevasta hallituksen esityksestd (HE 243/2006 vp) anta-
massaan lausunnossa perustuslakivaliokunta katsoi (PeVL 56/2006 vp), et-
td toisen sopimusvaltion virkamiehen oikeus kayttdd yhteisen operaation
vhteydessi virka-asetta ei ollut ongelmallinen perustuslain tdysivaltaisuus-
safintelyn kanssa, koska sopimuksessa kysymys on vain hiitivarjelusta ja
sopimuksen voimaansaattamislaissa voimankéyttovilineen kiyttdoikeus ra-
jattiin hitidvarjelutilanteeseen ja tilanteeseen, jossa poliisimies toimivaltan-
sa nojalla yksittdistapauksessa valtuuttaa toisen valtion virkamichen aseen
kiyttimiseen. Nyt esilld olevassa esitysehdotuksessa ryhmissi mukana
olevat muiden jdsenvaltion kansalaiset voivat vain kantaa voimankdyttévi-
linettd, eiviit kiyttiid sitd. Edelleen vastaanottava jisenvaltio voi kieltii ra-
jainterventioryhmién osallistuvalta voimankéyttovélineiden kantamisen,
Jos sen omassa lainsdddidnnossi sovelletaan samaa kicltoa. Koska sédéntely
sisdltdd mahdollisuuden kieltdd voimankéyttdvilineen kdyton, sddntely ei
néyttidisi muodostuvan ongelmalliseksi perustuslain kannalta.

Rajavartiolain 15 b §:ksi lisitdén sddnnds nopeaan rajainterventioryhméién
osallistumisesta. Asiantuntijatiimiasetuksella muutetun rajaturvallisuusvi-
rastoasetuksen mukaan jasenvaltion on ilmoitettava rajavartioita operaati-
oihin kiytettdviksi. Ndin ollen menettely rajoittaa Suomen mahdollisuuk-
sia itse pdittdd siitd, milloin ja minne suomalaisia rajavartioita ldhetetdan
operatiivisiin yhteistytehtaviin (PeVL 1/2007 vp). Osallistuminen yhteis-
tyohon on kuitenkin rajattua, silld poikkeuksellisessa tilanteessa jidsenvaltio
vol kieltdytyd antamasta rajaviranomaisia yhteisiin rajainterventioihin.
Edelleen esitysluonnoksen mukaan yhteen operaatioon voitaisiin ldhettii
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enimmilldén viisi rajavartiomiestd. Tdmén enimméisméirin vahvistaisi si-
sdasiainministerid. Ndma rajoitukset huomioiden jérjestely ei oikeusminis-
terién kisityksen mukaan muodostu ongelmalliseksi Suomen perustuslain
tdysivaltaisuussdgdanndksen kannalta.

Rajavartiolain 15 ¢ §:ddn otetaan sddnnskset muusta kuin 15 b §:ssi tarkoi-
tetusta osallistumisesta rajaturvallisuustehtiviin seké teknisen tai operatii-
visen avun pyytdmisestd. Kysymyksessi on ulkorajavalvonnan yhdentyes-
sl lisdlintyvistd kansainvilisestd yhteistyostd sekd kokeiluhankkeista. Apua
pyydettiiessd muiden jdsenvaltioiden viranomaisten toimivaltuudet médrdy-
tyisiviit samoin kuin lain 15 b §:n tilanteissa. Lainkohdassa ei ole huo-
mautettavaa.

gle

Rajavartiolain 41 §m 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, etti
sddnnoksen uuden sanamuodon perusteella myos rajavartiolaitoksen toimit-
tamassa esitutkinnassa voitaisiin kéyttéa telekuuntelua ja televalvontaa (jil-
jempénd telepakkokeinot).

Esitysluonnoksen yleisperusteluista (s.12/I) ilmenee, ettd luonnoksen val-
misteluvaiheissa mielipiteet pakkokeinotoimivaltuuksien laajentamisesta
telepakkokeinoihin ovat jakautuneet. Huolta on kannettu pakkokeinoasioi-
den osaamisesta rajavartiolaitoksessa ja taloudellisista nikskohdista.

Pykiilidkohtaisissa perusteluissa pakkokeinotoimivaltuuksien laajentamista
perustellaan (s. 33) silld, ettd telepakkokeinoja on tarpeen kohdentaa noin
viiteenkymmeneen vakavaan rikosepdilyyn, joita rajavartiolaitos vuosittain
tutkii. Tarkoitus on rajoittaa niiden pakkokeinojen kéiytté hyvin suppeaan
Joukkoon rikostorjunnan ydinosaajia rajavartiolaitoksen tiiviissi ohjauk-
sessa. Perusteluissa viitataan siihen, ettd salaisten pakkokeinojen kiiyttéén
liittyen rajavartiolaitoksen toiminnassa ei ole tdhin mennessi havaittu ole-
van puutteita, eiviitkdi esimerkiksi laillisuusvalvojat ole siihen puuttuneet.
Tutkinta- ja tiedonhankintayhteistydstid huolimatta rajavartiolaitos tarvitsee
itsendisen telepakkokeinojen kiyttdoikeuden juttujen suurehkon méidrin
vuoksi ja siksi, etti tarve ndiden pakkokeinojen kiytolle saattaa ilmeti vas-
ta pitkéhkon ajan jilkeen, jolloin jutun siirto poliisille ei ole kiyttokelpoi-
nen vaihtoehto.

Kun arvioidaan telepakkokeinojen kdyttémahdollisuuden antamista raja-
vartiolaitokselle, johtoa asian arvioinnille on saatavissa tullilaitosta koske-
vasta lainsdddidnnostd. Molempien laitosten toimivaltaan kuuluu rikosten
esitutkinta tietyissd niitd koskevissa laeissa asetetuissa rajoissa. Tullilain
(1466/1994) 20 a §:ssii olevan viittauksen perusteella tulliviranomainen voi
kiyttad telepakkokeinoja rikoksen selvittimiseksi. Nyt kisiteltdviind oleva
rajavartiolain 41 §:n 2 momentin muutosehdotus poikkeaisi mainitusta
séddnndksestd kuitenkin silld tavoin, etti telepakkokeinojen kiyttiminen
olisi mahdollista myds rikoksen estimiseksi. Toisaalta parhaillaan on val-
misteltavana tullilain kokonaisuudistus, jonka yhteydessi tullilain pyk:lis-
kin saatetaan chdottaa muutettavaksi. Rajavartiolaitoksen ja tullilaitoksen
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selvitettdaviksi tulevat rikokset myds poikkeavat laadultaan ja méiriltiddn
toisistaan, mikd vaikeuttaa sen arviointia, missid méiérin niiden toimival-
tuustarpeet vastaavat toisiaan.

Kun tullilakiin vuonna 1996 otettiin tiedonhankintaa koskevat sidéinnokset,
eduskunnan hallintovaliokunta totesi (HaVM 2/1996 vp), ettei poliisin toi-
mivaltuuksia vastaavien valtuuksien antamista muulle viranomaiselle au-
tomaattisesti voida pitdéd ldhtokohtana nykypdivin vhteiskunnassa. Vaihto-
ehtona on kéytettivissd, luonnollisesti tilanteesta riippuen, viranomaisten
keskindisen yhteistyon ja virka-avun tie.

Hallintovaliokunnan esiin nostamaan kysymykseen liittyy se, ettd parhail-
laan eduskunnan kisiteltévind on hallituksen esitys, joka sisiltii lakiehdo-
tuksen poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta (HE 26/2008
vp). Ehdotuksen 2 §:n 1 ja 2 momentin mukaan yhteistoimintaviranomai-
nen (esimerkiksi poliisi) voi suorittaa toisen yhteistoimintaviranomaisen
(esimerkiksi rajavartiolaitos) puolesta timin tehtivialueeseen kuuluvan ri-
kostorjuntaan liittyvén toimenpiteen kiyttien niitd toimivaltuuksia, joita se
saa kiyttda omalla tehtivialueellaan sille kuuluvissa tehtivissd. Vaikka vi-
ranomaisten yhteistyémahdollisuuksia koskevaa séiintelyd voidaan pitdi
hallintovaliokunnan nikemyksen mukaisesti toimivaltuuksien laajentamis-
tarpeeseen vaikuttavana tekijand, mainittuja sddnnéksid on pidettivii jossa-
kin méiirin ongelmallisina. Oikeusministerién eduskunnan perustuslakiva-
liokunnalle antaman lausunnon mukaisesti timi koskee esimerkiksi siin-
ndsten selkeytti ja viranomaistoimivallan perustamista ainoastaan osapuol-
ten viliselld sopimuksella. Téssd tapauksessa olisi esimerkiksi episelvii,
tarkoitetaanko “toimenpiteelld” telepakkokeinon kéyttimisti.

Joka tapauksessa ldhtokohdaksi on otettava se, etti telepakkokeinojen kiyt-
toon ottamista varten on esitettdva vahvoja perusteita. Tdmi koskee erityi-
sesti kiiytdnnossd esiintyvid tarvetta hyddyntidd niitd pakkokeinoja rikos-
torjunnassa. On pyrittivi osoittamaan, etti rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
tulee rikoksia, joiden kohdalla telepakkokeinojen kiyttdedellytykset tiyt-
tyviit. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetun (s. 33/I) viidenkymmenen
vakavan rikosepdilyn osalta voidaan todeta se, ettid yleisperustelujen (s.
11/1) mukaan ainakin laittoman maahantulon jdrjestimisrikoksista valtaosa
on rikoslain (39/1889) 17 luvun 8 §:n mukaisia tavallisia laittoman maa-
hantulon jérjestdmisid. Kuten jiljempini todetaan, suhteellisuusperiaatteen
ja muidenkin syiden perusteella telekuuntelun kiyttémahdollisuuden ulot-
tamista téllaisiin rikoksiin ei voida pitdd perusteltuna. Luonnoksen mukaan
laittoman maahantulon jérjestimistid ei ehdoteta lisittidviksi nithin rikok-
siin, joiden nojalla televalvontaa voitaisiin suorittaa. Perustelutarve liittyy
telekuuntelun luonteeseen perustuslaissa suojattujen perusoikeuksien kiiyt-
toon tuntuvasti puuttuvana toimenpiteend. Hallituksen esityksen luonnok-
sessa esitetyt perustelut ovat varsin niukat.

Huomiota kiinnittdd my0s se, ettd varsin dskettdin sddidettyé rajavartiolakia
koskevassa hallituksen esityksessi (HE 6/2005 vp) ei ehdotettu telepakko-
keinoja koskevien toimivaltuuksien antamista rajavartiolaitokselle. Tuol-
loin ehdotetun lain 41 §:d4 koskevissa perusteluissa (s. 125/1) todettiin pei-
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tetoiminnan ja valeostojen osalta, ettd ne eivit luontevasti sovellu rajaval-
vonnan ja rajatarkastusten yhteyteen. Esityksen mukaan asiat, joissa sellai-
sia keinoja tarvittaisiin, olisivat yleensi laajoja ja tutkittavissa parhaiten
esitutkintaviranomaisten yhteisin keinoin. Viimeksi mainitun perusteen voi
todeta sopivan myds telepakkokeinojen kiyttoon. Niitd ei yleensd kéytetd
vksinkertaisissa ja helposti selvitettivissi rikoksissa.

Yleensd ottaen voidaan todeta, ettd rajavartiolain 41 §:n 2 momentissa ra-
javartiomiehen toimivaltuudet on toimialallaan suoraan kytketty poliisin
toimivaltuuksiin rikosten ennalta estdmisessd, selvittimisessd ja syyttee-
seen saattamisessa. Tillainen viittaustekniikka vaikeuttaa sen arvioimista,
missd tilanteissa juuri rajavartiomiehelld tulisi toimialallaan olla vastaavia
valtuuksia kuin poliisilla. Jatkovalmistelussa tulisi analyyttisemmin eritelld
sitd, miten rajavartiomiehen toimivaltatarpeet eroavat tai ovat vastaavia po-
liisin toimivaltuuksien kanssa.

Luonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 33) ei mitenkéin eritellid
sellaisia rikostyyppejé, joiden osalta katsotaan, ettd rajavartiomiehelld tulisi
olla kdytossididn vastaavat valtuudet kuin poliisilla. Luonnoksen yleisperus-
telujen jaksossa "Rikostorjunta™ kisitelldéin jonkin verran nimeltd niiti ri-
kostyyppejd, joita rajavartiolaitos tutkii. Niisti mainitaan liikennejuopu-
musasiat, thmiskauppa, laittoman maahantulon jdrjestiminen, torked lait-
toman maahantulon jirjestiminen, vddrennokset sekd paritus. Vaikka ky-
seisessd jaksossa mainitaan, ettd erityisend ryhménd ovat nimenomaan lii-
kennejuopumusasiat, ei luonnoksesta hallituksen esitykseksi saa nyt kun-
nollista kuvaa siitd, millaisia rikoksia rajavartiolaitos tutkii, mitkd ovat nii-
den eri rikosten méiriit ja onko niiiden perusteella pidteltivissid joitakin
puutteita vasta vuonna 2005 sdddettyyn lakiin ndhden.

Rajavartiolain 41 §:n 2 momentissa kiytetty viittaustekniikka johtaa jat-
kossa siihen, ettd jos esimerkiksi poliisin toimivaltuuksia laajennetaan tai
supistetaan, vastaavat muutokset koskisivat automaattisesti myds rajavar-
tiomiestd. Niin ei kuitenkaan saisi olla, vaan jokaisen omaa tehtiviinsi
suorittavan lainvalvontaviranomaisen toimivaltuuksien tulisi olla sellaisia,
Joita juuri tuossa tehtivissi tarvitaan.

Oikeusministerié huomauttaa liséksi, ettei esitysluonnoksen jaksossa "Suh-
de perustuslakiin ja sddtdmisjirjestys™ ole lainkaan kisitelty periaatteelli-
sesti merkittdvid kysymysti telepakkokeinojen kiiytén mahdollisesta laa-
Jentamisesta rajavartiomichen kdyttoon.

Yhteenvetona voi todeta, etti riittdvid perusteita rajavartiolaitoksen oikeu-
delle harjoittaa telekuuntelua ja televalvontaa esitysluonnoksessa ei ole esi-
tetty. Jos valmistelua tiltd osin jatketaan, telepakkokeinojen kéyttotarve tu-
lee analyyttisesti arvioida edelld mainittujen seikkojen pohjalta. Jos tele-
pakkokeinojen kdyttdoikeutta ehdotetaan, esityksen perusteluita tulisi tar-
peen mukaan tiydentdd. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota myés siihen,
ettd telepakkokeinojen mahdollinen kayttdon ottaminen edellyttid henkils-
kunnan kouluttamista siten, ettd pakkokeinoja kiytetddn lainmukaisesti ja
kohteena olevien henkildiden oikeusturvaa vaarantamatta.
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2. Laki pakkokeinolain muuttamisesta

Pakkokeinolain (450/1987) 4 luvun 17 §:di ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd poliisin lisdksi rajavartiolaitos voisi hoitaa takavarikoidun esineen pa-
lauttamisen tai sen sijasta tapahtuvan julkisen kuuluttamisen. Perusteluna
on sen vilttdminen, ettd rajavartiolaitoksen tiytyy vihiisessi asiassa pyy-
tdd poliisin virka-apua. Téllainen rajavartiolaitoksen toimivallan laajennus
on sindlldédn perusteltu. Eri asia on, miten se tulisi lainsiidintdteknisesti to-
teuttaa. Pakkokeinolaki on nyt rakennettu niin, ettd siind ei mainita esitut-
kintaa suorittavia erityisviranomaisia tai -virkamiehid eli rajavartio-, tulli-
ja sotilasviranomaisia tai niiden virkamiehii. Johdonmukaisuuden vuoksi
rajavartiolaitoksen toimivaltaa koskeva laajennus olisi varmaan aihetta
tehdd niin, ettd rajavartiolaissa sopivassa paikassa viitataan tiltd osin pak-
kokeinolain 4 luvun 17 §:iéin.

Pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:n 1 momentin 7 kohtaa ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, ettd niiden rikosten joukkoon, joiden vuoksi telekuuntelua voi-
daan suorittaa, lisitdsin laittoman maahantulon jirjestiminen ja torkei lait-
toman maahantulon jérjestdminen.

Rikoslain 17 luvun 8 §:n mukaan laittoman maahantulon jirjestimisestd
tuomitaan sakkoa tai vankeutta enintifin kaksi vuotta. Kyseisen rangais-
tusasteikon omaavista rikoksista tuomitaan usein kiytinnossid vain sakkoa.
Kaikki pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:sséi nyt mainitut rikokset ovat laitto-
man maahantulon jérjestimistd ankarammin rangaistavia rikoksia, joista on
sdddetty vihintddn neljin vuoden enimmiisvankeusrangaistus. Rikosoi-
keudellisen suhteellisuusperiaatteen ja pakkokeinolain 7 luvun 1 a §:n mu-
kaisen suhteellisuusperiaatteen kannalta on kyseenalaista, ettii rikoksesta
epiillyn perusoikeuksiin tuntuvasti puuttuvaa telekuuntelua voitaisiin kiyt-
td4 titd vakavuustasoa olevan rikoksen kohdalla. Lisiksi epéselvii on, on-
ko tavallisissa laittoman maahantulon jirjestimisissii sellaisia vaikeasti
selvitettdvid rikoksia, joiden osalta telekuuntelun kiytté on edes tarpeen.
Voidaan toki viittid, ettd joissakin tapauksissa on tulkinnanvaraista, onko
kysymyksessd laittoman maahantulon jérjestiminen vai torked laittoman
maahantulon jirjestdiminen. Téllaiset rajanvetokysymykset ovat kuitenkin
tyypillisid rikoslain 5 a luvun 2 §:ssé jo nyt mainituille rikoksille. Oikeus-
ministerion kisityksen mukaan laittoman maahantulon jérjestdmisti ei tuli-
si lisétd niiden rikosten joukkoon, joiden selvittimisessi saadaan kiyttia
telekuuntelua.

Mité tulee torkeén laittoman maahantulon jérjestimisen lisdimiseen 5 a lu-
vun 2 §:n 1 momentin 7 kohtaan, siithen ei liity laittoman maahantulon jir-
jestdmistd koskevaa rikoksen vakavuustaso-ongelmaa. Tdami ei kuitenkaan
tarkoita siti, ettd rikos tulisi pelkistddn enimmaéisrangaistuksensa perusteel-
la lisdtd kohtaan.

Torkedn laittoman maahantulon jirjestimisen toisena tekotapana on rikos-
lain 17 luvun 8 a §:n 2 kohdan mukaan, etti rikos on tehty osana mainitun
luvun 1 §:n 4 momentissa tarkoitetun jarjestidytyneen rikollisryhmin toi-
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mintaa. Telekuuntelun keskeiseksi kdyttoalaksi on lain esitdiden ja kdytin-
nén perusteclla muodostunut jéarjestaytynyt rikollisuus. Térked laittoman
maahantulon jirjestiminen on monessa mielessi rinnastettavissa rikoksiin,
jotka jo on sisillytetty pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:n 1 momenttiin. Siini
on samoja piirteitd kuin momentin 7 kohdassa mainituissa ihmiskauppari-
koksissa. Téltd pohjalta torked laittoman maahantulon jérjestiminen olisi
liséttédvissd kohtaan.

Telekuuntelun mahdollistamiseen torkeén laittoman maahantulon jdrjestd-
misen tutkimisen yhteydessa liittyvit kuitenkin ne nikékohdat, jotka edelld
todettiin kisiteltdessd sit, pitdisiko rajavartiolaitokselle antaa oikeus kiyt-
tdd telepakkokeinoja. Kdytinnon tarve telekuuntelun kiyttdmiselle olisi pe-
rusteltava. Ehdotuksesta seuraisi, etti telekuuntelu mahdollisena pakkokei-
nona tulisi kdyttoén paitsi rajavartiolaitokselle niin myos poliisille. Oike-
usministerié huomauttaa, ettd esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilainsii-
ddanndn kokonaisuudistusta valmistelemaan on asetettu sisidasiainministeri-
on ja oikeusministerion yhteinen toimikunta. Tuossa toimikunnassa pohdi-
taan mydos kysymyksié siitd, missé rikoksissa ja milld edellytyksillid on tar-
peellista mahdollistaa telepakkokeinojen kiyttd. Oikeusministerion kiisi-
tyksen mukaan nyt luonnoksessa ehdotettua muutosta ei tulisi tehdi eril-
ladn toimikunnan valmistelutydsti.

3. Laki sakon tiytintéénpanosta annetun lain 38 ja 50 §:n muuttami-
sesta

Sakon tiytdntdénpanosta annetun lain (672/2002) 38 §:n 1 momenttia eh-
dotetaan muutettavaksi niin, ettd rajavartiolaitos siédetiéin kihlakunnan po-
liisilaitoksen ohella viranomaiseksi, joka huolehtii menettimisseuraamuk-
sen tdytintdonpanosta. Tdhdn liittyen pykédldn 2 momenttiin ehdotetaan
tehtiviksi teknisluonteinen muutos. Lisdksi lain 50 §:n 3 momenttia ehdo-
tetaan muutettavaksi niin, ettd Oikeusrekisterikeskus saa tdytintoon-
panotehtidvien suorittamista varten luovuttaa tietoja myds rajavartiolaitok-
selle.

Sakon tdytdntdonpanosta annettuun lakiin ehdotettavia muutoksia perustel-
laan silld, ettd muuten rajavartiolaitos joutuu pyytimién virka-apua polii-
silta (38 §:n 1 momentti), ja silld, ettd tietojensaamisoikeus on tarpeen,
vaikka rajavartiomiehet ovat sinilldéin haastamiseen oikeutettuja virkamie-
hid (50 §:n 3 momentti).

Rajavartiolaitoksen toimivallan laajentaminen ja laajentamiseen vilttdmiit-
tomadsti liittyvd tiedonsaantioikeuden antaminen ovat tarkoituksenmukaisia
ehdotuksia. Tassikin yhteydessd kuten edelld todetusti pakkokeinolain 4
luvun 17 §:n yhteydessé on kuitenkin mietittdva sitd, miki on siiintelyn oi-
kea paikka. Asia voitaisiin hoitaa viittaamalla rajavartiolaissa sakon tiytin-
tédnpanosta annetun lain 38 §:n 1 ja 2 momenttiin ja 50 §:n 3 momenttiin.
Tosin lain 38 §:n 3 momentissa oleva toteamus tullirikosasioiden siinte-
lystd voi viitata siihenkin, ettd sakon tiytintdonpanosta annetun lain 4 lu-
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vun siddnnoksid tiydennettdisiin nyt ehdotetulla tavalla. Téltd osin asia jiite-
tdén sisdasiainministerion harkintaan.

4. Muita huomioita

Yleisperusteluista (s. 10/1) kdy ilmi, ettd eréit lausunnonantajat ovat katso-
neet perustuslain 6 §:n vastaiseksi nykyséintelyn siltd osin kun rajavartio-
laitoksen sotilasvirkaan valittavalta Ahvenanmaan maakunnan kotiseutuoi-
keuden omaavalta naiselta ei edellytetd vapaaehtoisen asepalveluksen suo-
rittamista toisin kuin valtakunnasta kotoisin olevalta naiselta (rajavartiolai-
toksen hallinnosta annetun lain 10 §). Ahvenanmaalaiset ovat Ahvenan-
maan itsehallintolain 12 §:n 2 momentin perusteella vapautettu asevelvolli-
suuden suorittamisesta, ja titd on pidetty perustuslain 6 §:n 2 momentin
mukaisena hyviksyttidvd perusteena sille, ettii ahvenanmaalaisilta ei vaadita
asevelvollisuuden suorittamista sotilasvirkaan nimittimisen edellytykseni
(PeVL 19/2005 vp, s. 3/I1). Voimassaoleva siiintely ei perustuslakivalio-
kunnan tdmin kannanoton valossa ole ongelmallinen perustuslain 6 §:n
kannalta.

Colm A

Ylijohtaja Pekka Nurmi

Lainsdadianténeuvos Janne Kanerva



