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LAUSUNTO ESITYKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI RAJAVARTIOLAI-
TOKSESTA JA ERAIDEN SIIHEN LIITTYVIEN LAKIEN MUUTTAMISESTA

Esitetty rajavartiolain 4 § on sisallsitaan samanlainen kuin voimassa olevassa
laissa. Nykyiselldaankin on tulkinnanvaraista rajaako madritelmé tarpeettomasti
ulkomaalaisvalvontatehtavia vai voidaanko ulkomaalaisrikokset ja - rikkomuk-
set kattavasti tulkita rajat ylittavan rikollisuuden piiriin. Lakimuutoksen vaikutus
ulkomaalaisvalvontaan on huomioitu 28 §:n toimivaltuuksia koskevissa yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa, mutta se ei sisélly toiminnan alueellista kohden-
tumista koskevaan 4 §:aan. Tarpeettoman oikeuss&annén soveltamistilanteen
aiheuttaa Ulkomaalaislain asema erityislakina Rajavartiolakiin, Rajavartiolai-
tosta koskevana yleislakina. Mikali Rajavartiolailla ei ole tarkoitus rajoittaa ul-
komaalaisvalvonnan alueellista toteuttamista, tulee se ottaa 4 §:n sanamuo-
dossa tai perusteluissa huomioon esimerkiksi rajauksena ei sovelleta Ulko-
maalaislaissa saadettyihin tehtaviin.

Esityksessa rajavartiolain muuttamisesta on pyritty muuttamaan rajavartiotoi-
minnassa tarvittavien toimivaltuuksien esitysmuotoa. Esitetyn lain 28 § ei kui-
tenkaan siséltaisi voimassa olevan lain mukaista oikeutta suorittaa henkilén-
tarkastus rajanylitysaikomuksen perusteella. Kyseinen tarkastus voidaan teh-
da pakkokeinolain perusteella, mutta edellyttaa tallcin rikosepailya. Rajatar-
kastuksessa tarkastus on tarpeen sen selvittamiseksi onko henkilslla hallus-
saan asiakirjoja, jotka osoittavat henkildllisyyden tai matkan tarkoituksen, esi-
neita, jotka vaarantavat yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden tai jotka on han-
kittu rikollisella toiminnalla tai, joiden perusteella voidaan arvioida matkan tar-
koitus tms. Tarkastus tulisi voida suorittaa ilman pakkokeinolain mukaisia
edellytyksia. Rajavartiolaissa tulisi selkessti saataa Rajasdaannoston 7 artikla-
na 1 kohdan 2 momentin tarkoittamat etsinnat mm. siséltyyko tarkastukseen
henkiléntarkastus ja ajoneuvon tarkastus nykyisen kansallisen lainsaadannén
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tarkoittamana. Mainittu artikla koskee kaikkia rajatarkastukselle alisteisia hen-
kiloita.

Esitetyn rajavartiolain 28 § 1 momentin 1 kohdan mukainen henkilén tai ajo-
neuvon pysaytys ja kiinniotto-oikeus ei ulotu henkilihin, jotka eivat ole ylitta-
neet rajaa, mutta heidén osuuttaan rajanylitykseen on esimerkiksi etsinnan ai-
kana selvitettava tai henkilihin, jotka eivat ole ylittdneet rajaa, mutta ovat
avustaneet rajanylityksesséa. Toisaalta samaisen lain 38 § on esitetty, etta kul-
kuneuvo voidaan pysayttaa mm rikoksen estamiseksi tai selvittdmiseksi. Ajo-
neuvon pysaytysoikeus voidaan rikoksen estamisen tai selvittdmisen kysees-
sa ollessa johtaa myés esitetyn lain 41 § perusteella. Esitetty lainsaadants on
ajoneuvon pysayttamisen osalta sekavaa ja péallekaista. Rajojen valvonnassa
ylia esitetyn etsintdesimerkin mukaisessa tapauksessa ajoneuvo voidaan py-
sayttaa lain 38 § tai 41 § perusteella, mutta ei 28 § perusteella, jolla erityisesti
on haluttu osoittaa rajavalvonnan toimivaltuuksia.

Esityksessa pakkokeinolain muuttamisesta on esitetty, etta nykyisten pidatta-
maan oikeutettujen virkamiesten lissksi rajavartiostoissa pidattamasn oikeute-
tuksi virkamieheksi lisattaisiin rajavartioston rikostorjuntaupseeri. Rajavartios-
ton ndkokulmasta lisdys on oikean suuntainen, muttei riittava. Kyseinen lisdys
mahdollistaa pidatysmaaraysten ja vangitsemisvaatimusten tekemisen rikos-
torjuntatoimialan sisalla virka-aikana. Kuitenkin virka-ajan ulkopuolella kysei-
set paatdkset tulisivat pasasiassa komentajan tehtaviksi pl silloin, kun apu-
laiskomentaja, rajatoimiston paallikko taikka rikostorjuntaupseeri toimisi raja-
vartioston valmiuspaivystajana. Rajavartiostoissa on tutkinnanjohtajien valmi-
usjarjestelyt. Olisi luontevaa, etts pidattimismaaraykset ja vangitsemisesityk-
set tehtaisiin niin virka-ajalla kuin virka-ajan ulkopuolella niiden henkildiden toi-
mesta, jotka ovat olleet rikosten tutkintaa johtamassa ja tapauksiin parhaiten
perehtyneet. Rajavartiostossa saadun kokemuksen mukaan tutkinnanjohtajien
ammatilliset valmiudet maaraysten ja vaatimusten tekemiseen ovat riittavat.
Rajavartiosto toistaa esityksensa etts pidattdémiseen oikeutetuiksi virkamie-
hiksi lisattaisiin hallintoyksikén komentajan tutkinnanjohtajan tehtavaan maa-
raama tutkinnanjohtaja.

Ulkomaalaislakia on esitetty muutettavan siten, etta ulkomaalaislain 12 § lisa-
taan 2 ja 3 momentti. Esitetyssa 3 momentissa maaritetaan, etta rajatarkas-
tusviranomainen paattaa kolmannen maan kansalaisen paasyn epaamisesta
Schengenin rajaséannéstén mukaisesti. Esityksen perusteluissa tulisi ottaa
kantaa onko epaaminen ja kaannyttaminen asiallisesti sama toimenpide. Ra-
jasadanndstén mukaan paasy evataan, mikali henkild ej tayta Schengenin raja-
saannoston 5 artiklassa esitettyjd maahantulon edellytyksia. Vastaavat maa-
hantulon edellytykset ovat ulkomaalaislain 11 §. Ulkomaalaislain 148 § mu-
kaan ulkomaalainen voidaan kaannyttaa, kun han ei tayts kyseisen lain 11 §
mukaisia maahantulon edellytyksia. Kahden paatsksen tekeminen samassa
asiassa kahden eri saadéksen perusteella aiheuttaa epaselvyyksia. Koska
EU:n suoraan sovellettava asetus menee kansallisen lainséédannsn edelle, e
kansallisen lainsaadannén mukaista harkintaa suoriteta, vaan paasy evataan
EU-asetuksen perusteella. Esityksen perusteluissa tulisi ottaa kantaa siihen,
tehd&anko paasyn epaamisen tapauksessa myds ulkomaalaislain 148 §1
momentin mukainen k&énnytyspaatos. Lissksi tulisi maaritella voidaanko ul-



komaalaislaissa esitetty viisumin peruuttaminen ja maahantulokiellon maa-
raaminen toteuttaa rajasaannéston mukaisen epaamispaatoksen nojalla.
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