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Asialista

1. Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen muistio

Kokous avattiin klo 13.08. Hyvaksyttiin asialista.
Hyvaksyttiin edellisen kokouksen pdytakirja.

2. Apoli2020-tyopajan 2: Elamisen murros tulosten esittely

Archinfo kertoi lyhyesti tydpajasta, joka jarjestettiin ti 12.10.2019 klo 12-16.
e Tydryhmasta valmisteluun osallistuivat Pilvi Nummi, Kirsi Kaunisharju, Henna
Helander, Kimmo Rénka ja Niina Kilpela.
o Tydpajan alustavat tulokset ovat olleet kommentoitavana Ideaseinalla 16.—
31.12.2019, minka jalkeen sihteeristd on edelleen tydstanyt aihioita.

Todettiin, etta keskustelu tyGpajassa oli hyvaa, vaikka tydpaja oli aihepiiriltdan ja teemoiltaan
tydpajoista laajin ja haastavin. Tydpajassa saatiin hienoja nakdkulmia ehdotukseen.
o Kaytiin 1api tydpajan aineistot teemoittain keskustellen. Erottuvia, |api koko tyépaja-
aineiston leikkaavia sisaltdteemoja nousi esiin viisi:

1. Monimuotoistuminen, monikulttuurisuus, monipaikkaisuus, tyétapojen
moninaistuminen seké kasvussa olevat erot hyvinvoinnissa ja terveydessa.

2. Osallisuus ja osallistuminen koettiin tarkeana kaikissa ryhmissa. Toivottiin
erityisesti tdhan liittyvaa laadullista kehitysta, hyvaa osallisuutta,
omaehtoisuutta myds tiloilta ja ihmisia osallistavia ymparistoja.

3. Yhteisollisyys, sosiaalisuutta ja demokratiaa tukeva arkkitehtuuri, joka koskee
niin uutta kuin vanhaakin rakentamista seka tyhjia tiloja.

4. Osaaminen ja ymmarrys. Toivottiin arkkitehtuurikeskustelun
arkipaivaistymista seka yhteisdjen ja yksildiden tietoisuuden kasvua
arkkitehtuurista. Nahtiin tarkedna myos osaamisen paivittdminen.

5. Suunnittelun 1dhtékohdat. Monet ryhmat kasittelivat suunnittelun 1ahtékohtiin
liittyvia asioita, kuten arvoja, laatua, ihmisten tarpeita ja niiden moninaisuutta,
elinkaariajattelua ja ajallista kestavyytta.

TyOpaja 2 toteutettiin samantyyppisella metodiikalla kuin tydpaja 1, tematisoiduissa
pienryhmissa kolmen eri ylateeman mukaisesti: 1) Vaestonkehitys, 2) Aluekehitys, 3)
Eldmantapojen murros. Kukin pienryhma valitsi kasiteltdvakseen mieleisidan alateemoja. Ks.
tydpajan sisaltotiivistelma, s. 7-8 (Liite 1).

Teema l. Vaestonkehitys

Vaestd muuttuu heterogeenisemmaksi
Kohtaamiset rikkovat kuplia
Biosentrisyyden nousu

Ikdantyminen on kaikkialla

Teema Il. Aluekehitys

e Monipaikkaisuus edesauttaa tasapainoista aluekehitysta
e Kaupungistuminen Kiihtyy
¢ Yhdenvertainen ja laadukas arki koko Suomessa

Teema lll. Elaméntapojen muutokset

¢ Moninaistuminen johtaa tehokkuus- ja standardiajattelun heikentymiseen
e Tulevaisuuden asuminen ja kulutuskayttdytyminen

e Tydeldaman pirstaloituminen

o Rakennetun ymparistdn merkitys hyvinvoinnin ja terveyden lahteena
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3. Keskustelua tyopajan 2: Elamisen murros tuloksista

Ehdotettiin, ettd apoli voisi sisdltdd myos laajempia yhteiskunnallisia tavoitteita,
metatavoitteita, jotka tavoittelevat laajempaa hyvaa. Todettiin, ettd tydpajasta
valikoitui aiheita, joihin arkkitehtuurilla koetaan voivan vaikuttaa.
Todettiin, etta apolin tulisi pureutua yhteiskunnallisiin haasteisiin. Keskusteltiin
sateenvarjohankkeesta, joka maarittelee, millainen julkinen hallinto Suomessa tulisi
olla 2030. Laaja-alaisessa ryhmassa pohditaan julkisen hallinnon kaikille turvaamia
perusasioita suomalaisessa yhteiskunnassa esimerkiksi katastrofin tai laajan
muuttoliikkeen aikana. Keskusteltiin vastaavista rakennettuun ymparistdon liittyvista
turvattavista perusasioista.
Tuotiin esiin, ettd arkkitehtuuri on holistista kokonaisuuden hallintaa, jossa tulisi
eriyttda kaupunki- ja rakennussuunnittelu.
Esitettiin havainto, ettd muotoilu jaetaan alakategorioihin, kuten tuotemuotoilu ja
palvelumuotoilu. Kysyttiin, onko arkkitehtuurissa tapahtumassa samaa, kuten tila-
arkkitehtuuri, palveluarkkitehtuuri ja tapahtuma-arkkitehtuuri.
Kysyttiin, mika on apoli2020-ohjelmaan liittyvd, Suomessa tapahtuva iso tarina, joka
tuotaisiin esiin esimerkiksi esiteltdessa apoli2020-ohjelmaa Suomen ulkopuolella tai
eri puolilla Suomea.
Toivottiin tydryhmalta ja apolilta rohkeutta vuorovaikutukseen ja myds neuvontaan.
Keskusteltiin maaseudusta kaupungistumisen vastavoimana, maaseutu-termin
latautuneisuudesta ja sen sisallyttamisesta apoliin. Todettiin, etta
tydpajatydskentelyssa kaytettiin maaseutu-termin sijaan termia 'valjat alueet’ ja
pohdittiin muun muassa kiertotalousarkkitehteja, valjyyden positiivisia puolia ja valjien
alueiden kehityksen edistamista. Todettiin, ettd maaseutu-termi ei ole negatiivinen.
Ehdotettiin, ettd maaseutu-termi sailytetdan. Todettiin, ettd voidaan keskustella myo6s
paikkakeskeisyydestad. Keskusteltiin kaupunki/maaseutu -vastakkainasettelun
valttdmisesta ja monipaikkaisesta sijoittumisesta city-maalaisten nakdkulmasta.
Todettiin, ettd ekosysteemipalvelulla mitattaessa maaseutu voi olla hyvinkin tiivis.
Edelleen todettiin, ettad etdasuminen on hyva termi; pyyntikulttuuri oli etdasumista,
samoin Suomeen tulevan tyévoiman paluu kotimaahan viikonlopuiksi.
Keskusteltiin monipaikkaisuuden maaritelmasta. Todettiin, ettd monipaikkaisuus on
eri asia kuin etaty6. Todettiin, ettd monipaikkaisuus tydssa tarkoittaa sita, etta tyota
tehdaan kahden tai useamman toimiston valilla. Havainnaitiin, ettd monipaikkaisuus
tarkoittaa myOs asumista useissa paikoissa ja erilaisten palvelumuotoisten asumisen
tapojen, kuten hotellien, yleistymista.
Nostettiin keskusteluun valiaikaisuuden ja keskeneraisyyden arvostaminen,
juurettomuus ja valiaikaisen asumisen arvostaminen ja laatu.
Keskusteltiin, ettd apoli-ohjelman tulisi peilata seka taantuvien alueiden jarkevaa
vetovoimapolitiikkaa ja vetovoimatekijoiden luomista, etta laadukasta ja hyvin
toteutettua kaupungistumista. Todettiin, ettd monipaikkaisuudella voidaan yhdistaa
naita kahta Suomea.
Keskusteltiin aineistosta toistaiseksi puuttuvista relevanteista elementeista.
Ehdotettiin seuraavien aihealueiden lisdamista tai lisdkasittelya aineistoon:

o Segregaatio — monimuotoisuuden negatiiviset puolet otettava huomioon;

yhteisen arvopohjan ulottaminen koskemaan koko suunnittelun ja
rakentamisen prosessia

o Suunnittelun ja rakentamisen prosessin uudet elementit — esim. osallisuus

o Taloudellisten ja arkkitehtuurin arvojen vuoropuhelu

o Polarisaatio

o Rakennettu ymparistd omaehtoisena ymparistona — ei liian valmista
ymparistda

o Osallisuus ja yhteissuunnittelu

o Asumisen murros — asumisen kohtuuhintaisuus

o Muuttoliikkeet

o Palvelujen jarjestdminen tyhjenevilla seuduilla — yhteiskaytto,

monikayttoisyys, erilaisten kayttéjaryhmien palveleminen erityisesti harvaan
asutuissa kunnissa
o Ammatillisen osaamisen lisdaminen toimenpiteeksi
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o Kulttuurirakennusten tila — vaesto vahenee, kuntien taloustilanne
haasteellinen. Ks. Ruotsissa kiinteistdstrategia ja virasto, joka huolehtii
kulttuurihistoriallisesti arvokkaista rakennuksista.

o Maaseutu kaupungistumisen vastavoimana
o Monipaikkaisuus

o Placemaking

o Aluekehityksen merkitys elinkeinopoliittisesti
o Terveet rakennukset

e Todettiin, ettd uusia kommentteja tai ideoita voidaan kirjata aineistodokumenttiin
my6s mybhemmassa vaiheessa. Kehotettiin tydryhmaa olemaan tarvittaessa
yhteydessa sihteeristéon.

Apoli2020-tyopajan 3: Kansainvalisyys teemojen esittely
Archinfo esitteli asettamispaatoksessa mainitut nakokulmat tydpajaan 3: Kansainvaélisyys.

e Suomalaisen arkkitehtuurin tunnettuus, kilpailukyky ja vienti
o Talouskasvun ja tydllisyyden lisaaminen
o Suomen ja suomalaisen arkkitehtuurin kansainvalisen maineen lisdaminen
o Kulttuuriperintd ja -matkailu
o Suomalainen luonto, kulttuuriperint® ja arkkitehtuuri matkailukiinnostuksen
kohteena

Keskustelua teemoista

e Ehdotettiin tydpajan 3 otsikoksi 'Kansainvalisyys’. Hyvaksyttiin ehdotus.

e Ehdotettiin tydpajan kolmanneksi teemaksi kansainvélisté yhteistyoté ja
vuorovaikutusta jo aiemmin maariteltyjen teemojen, suomalaisen arkkitehtuurin
tunnettuus, kilpailukyky ja vienti seka kulttuuriperinté ja matkailu lisdksi. Hyvaksyttiin
ehdotus.

e Todettiin, ettd pohjatyd viennille tehdddn Suomessa, jossa on mm. laadukkaita,
korkeatasoisia julkisia rakennuksia, joita pyydetaan toteuttamaan myos muualle.

o Keskusteltiin suomalaisen arkkitehtuurin brandin kehittdmisesta, vrt. ’arktinen
muotoilu’.

e Keskusteltiin aineistosta toistaiseksi puuttuvista relevanteista elementeista ja
aukoista. Ehdotettiin seuraavien aihealueiden lisdamista tai lisdkasittelya aineistoon:

o Kansainvaélisen yhteistydn mahdollisuus kehitysyhteistydn ndkdkulmasta

Saamelaiskysymys kulttuuripolitikkandkdkulmasta

Suomenlinnan kaltaiset matkailukohteet ja kayttaytyminen kohteissa

Linnoitukset ja museot — arkkitehtuurimatkailu; arkkitehtuuri- ja design-museo

Sairaalat ja oppimisymparistot — arkkitehtuurivienti

Tietomallinnus ja digitaalinen osaaminen — arkkitehtuurivienti

Asuttamiseen liittyvat ilmiot

Arkkitehtuurin koulutus — arkkitehtuurivienti; koulutuspyyntéja mm.

kiertotalous, vahahiilinen rakentaminen, sdaddstydskentely

Saaddsvienti

Suomessa tapahtuva kansainvalistyminen — Suomeen tulevat ja Suomessa

asuvat ulkomaalaiset, heidan vaikutuksensa arkkitehtuuriin ja rakennettuun

ymparistddn Suomessa; Suomen kulttuurinen valmius vastaanottaa
ulkopuolelta tulevia arkkitehtuurisia vaikutteita

e Paatettiin, ettd tydryhman jasenista ja asiantuntijajasenista tydpajan 3 valmisteluun
osallistuvat Vesa Humalisto, Heikki Lepoaho, Anne Mattero ja Olli Voutilainen.

e Pyydettiin lahettdmaan ehdotuksia tydpajaan 3 kutsuttavista asiantuntijoista
sihteeristdlle.

O O O O O O O

o O
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6. Kevaan 2020 tydsuunnitelma

Puheenjohtaja alusti kevaan 2020 tydsuunnitelmaan. Ehdotusta pyritdan tydstdmaan jo
kevaan 2020 aikana.

Seuraaviin tydryhman kokouksiin kasiteltavaksi tuodaan tydpajojen sisaltdihin perustuvien
loppuraporttiluonnosten versioita 1 ja 2. Versiosta 1 keskustellaan tydryhman kokouksessa,
minka pohjalta luodaan versio 2. Samalla kasitelldan toisen tydpajan aineiston versio 2.

Raportin tulee olla valmis lokakuun 2020 lopulla. Tekstin tuottaminen aloitetaan
mahdollisimman pian, jotta hankkeen loppuvaiheessa voidaan kommentoida ja muokata
kokonaisuutta. Tydryhman kokouksessa 17.3.2020 kasitellaan alustavaa ehdotusta raportin
rakenteeksi. Raportin kehittelya ja alustavaa rakennetta jatketaan tyéryhman kokouksessa
12.5.2020.

Keskustelua aineistojen kasittelytavasta

o Todettiin, ettéd nykyisessa aineistossa tavoitteiden ja toimenpiteiden suhde jaa paikoin
epatasapainoiseksi. Keskusteltiin, ettd nykyinen aineisto on kooste tydpajassa
koostetusta materiaalista ja osa tydpajan keskustelusta keskittyi tavoitteita ja
toimenpiteitd enemman kattotavoitteisiin. Huomautettiin, etta tydpajatydskentelyssa ei
valttdamatta arvioida vastaavuutta niin tarkoin, ja ettd myés tyéryhman tehtavana on
maaritella tavoitteita ja toimenpiteita.

o Pohdittiin, etta visiotekstien tulisi olla tavoitteellisia. Kysyttiin, miten arkkitehtuuri voi
auttaa, jos kehitys ei toteudukaan ideaalisti tai suunnitellun mukaisesti. Ehdotettiin
tarkistuskohtia prosessin kuluessa.

Aineiston jasentely

o Esitettiin, ettd tydpajassa esiin nousseet asiat jasennelldan ilmididen, tavoitteiden ja
toimenpiteiden kautta.

o Todettiin kaytetty ilmid/konteksti—tavoitteet—toimenpiteet -rakenne toimivaksi. Todettiin,
ettd materiaalissa on hyvét ainekset vieda kasitellyt asiat ilmidista tavoitteisiin ja
toimenpiteisiin. Todettiin myos, ettd rakenne on houkutteleva, ja ettd siind on hyvat
edellytykset vaikuttavuuteen.

Raportin sisaltd

o Todettiin, ettéa arkkitehtuurin lahtokohdat ja positiivisesti arvolatautuneet kasitteet, kuten
arvostus, laatu, ihmisten tarpeet ja ajallinen kestavyys puhuttelevat lukijaa, vaikka ne
jaisivatkin ilmioén tasolle. Todettiin, ettd naihin olisi hyva keskittya myos tavoitteissa.

o Todettiin, etta kirjoitustydssa tulee ottaa huomioon tydpajojen aineistot sekd muu tieto ja
tutkimus. Kysyttiin, miten tydpajojen anti seka aiheista oleva muu tutkimus ja politiikka
sisallytetdan apoliin.

o Todettiin, ettd nykyinen aineisto jasentyy edelleen koostevaiheessa.

¢ Ehdotettiin, ettd naiden seka tydryhman omien nakemysten antaman kontribuution kautta
luodaan tekstit, joiden perusteella laaditaan tavoitteet ja toimenpiteet. Todettiin, etta
prosessia kasitellddn mybhemmassa vaiheessa.

Sisallon kasittelytapa

o Ehdotettiin ehdotuksen ndkdkulmaksi kayttajan nakokulmaa; mitéd ehdotus antaa
rakennetun ympariston kayttajalle. Todettiin, etta kokijan nakdkulma on lahtdkohta
ympariston arvostukselle. Todettiin, ettd ihmisen nakdékulma on kuntien ja kaupunkien
apoli-ohjelmien lahtdékohta. Todettiin, etta tallainen visio voisi olla hyva vaihtoehto ja etta
tamanhetkisessa tydssa on jo hyva alku ihmislahtodiselle aiheen kasittelytavalle.

o Todettiin, etta raportin tulee olla riittdvan Iyhyt ja kieliasultaan helposti omaksuttava.
Keskusteltiin, miten otsikot ja muu teksti muunnetaan helposti omaksuttavaksi.
Ehdotettiin, ettd kaikki ehdotuksen otsikot kirjoitetaan samaan tapaan,
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tulevaisuusorientoituneina otsikoina. Keskusteltiin museopoliittisesta ohjelmasta, joka
sisalsi myos vision ja arvot ja joka oli otsikoitu toteavasti, kuten 'Suomessa on
kiinnostavimmat nayttelyt ja aktiivisimmat museokavijat’.

Termisto

Keskusteltiin kaytetyn sanaston ja termiston lisdamisesta apoli2020-ohjelmaan. Todettiin,
ettd termistd on tarkistettava.

Ehdotettiin teemakohtaisten, keskeisten kasitteiden kokoamista tekstien tyéstdon ohella.
Ehdotettiin, etta termiston ja kieliasun kehittdmisen suhteen on mahdollista tehda
yhteisty6tad Kotimaisten kielten keskus Kotuksen kanssa.

Raportin visuaalisuus

Todettiin visuaalisuuden olevan tarkeaa raportin vetovoimaisuudelle. Pohdittiin, etta
visuaalisuus on ajateltava viestin sisallon kannalta — jos ohjelma kirjoitetaan rakennetun
ympariston kayttajan nakokulmasta, niin myos visuaalisuuden taytyy tukea tata
nakokulmaa. Todettiin, etta raportin visuaalisuuden tulee tukea sisallén ajatusmaailmaa.
Huomautettiin, etta raportin tulee kestaa aikaa vuoteen 2030 asti. Todettiin, ettei raportti
saisi olla kuvien takia liian sidoksissa aikaan.

Ehdotettiin, etta raportin visuaalisuudesta tulisi kehittda selkea konsepti, josta voidaan
keskustella. Ehdotettiin, ettd konsepti tukisi monilukutaidon merkitysta ja keskittyisi
siihen, miten kuvitus tai infografiikka tuottaisi nakemysta tekstin tueksi.

Ehdotettiin, etta raportissa voidaan kayttaa myos informaatiografiikkaa tai kuvituksia
Arkkitehtuurikoulu Arkista tai muista arkkitehtuurin alan oppilaitoksista.

Todettiin, ettd eri maiden arkkitehtuuripoliittisissa ohjelmissa kaytetdan valokuvia hyvin
eri tavoin.

Todettiin, ettd seuraava tydpaja (tydpaja 3, Kansainvalisyys) jarjestetdan 25.2.2020 ja seuraava
tydéryhman kokous 17.3.2020. Seuraavassa tydryhman kokouksessa kasitelldan tyépajan 3
aineistoja seka jatkotydstettyja osia tyopajoista 1 ja 2.

7. Tyéryhman jasenten esille ottamat asiat

Apoli2020-ohjelman jalkauttaminen sidosryhmiin

Keskusteltiin apoli2020-ohjelman ajatusten jalkauttamisesta jo varhaisessa vaiheessa.
Ehdotettiin paikallisten apoli-tyéryhmien verkostotapaamista syksylla 2020 tai kevaalla
2021.

Ehdotettiin apoli2020-ohjelman esittelemista paikallisten apoli-tyéryhmien
aloitustilaisuuksissa. Pohdittiin jalkauttamisen aikataulua apoli-prosessissa. Ehdotettiin
verkkotydkalujen kayttda jalkauttamisessa.

Ehdotettiin jalkauttamisen ajankohdaksi Kuntamarkkinoita syyskuussa 2020. Todettiin,
etta apoli olisi hyva teema Kuntamarkkinoille. Ehdotettiin apoli2020-ohjelmatyoélle
mahdollista pistetta, tietoiskua tai seminaaria, jossa muutama teema, esiintyjia ja
keskustelijoita.

Jalkauttamisen roolittaminen

Ehdotettiin, ettd apoli voidaan nostaa keskusteluun myos kiinteistdkehityksen ja
rakennuttajien keskuudessa esimerkiksi Rakennustiedon toimesta.

Ehdotettiin, etta jokainen tydryhman jasen osoittaisi foorumin tai seminaarin, jossa
apoli2020-ohjelmatydn voisi nostaa esille.

Todettiin, ettd kaikilla rakennusalan toimijoilla tulisi olla rooli apoli2020-ohjelman
jalkautuksessa. Keskusteltiin toimenpiteiden roolittamisesta, mm. kunnat, OKM, jarjestét,
oppilaitokset, yliopistot jne.
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Muut jasenten esiin ottamat asiat

o Todettiin, ettd keskustelujen olisi hyva tapahtua ennen kuin ohjelmatyd luovutetaan.
Todettiin, ettd palautteen kerddmiseen ja mahdolliseen sidosryhmakuulemiseen voidaan
kayttda esimerkiksi Otakantaa.fi -verkkoalustaa.

o Pohdittiin apoli2020-ohjelman tuotteistamista — tehdaankd ohjelmasta esimerkiksi
ohjekirja tai peli.

o Nostettiin esiin, ettd rakennusalan vaikuttajien tulisi ymmartaa apoli2020-ohjelma.
Ehdotettiin arkkitehtuurin MBA-ohjelmaa, joka kasittelisi arkkitehtuuria liikkeenjohdon
nakokulmasta ja sisaltaisi muun muassa arkkitehtuurin yrityksen kilpailuetuna.

8. Muut asiat
Tyopajan 3 valmistelu

o Tydryhman jasenista ja asiantuntijajasenista tydpajan valmisteluun osallistuvat Vesa
Humalisto, Heikki Hepoaho, Anne Mattero ja Olli Voutilainen.

o Paatettiin jarjestad helmikuun 2020 alussa kokous tydvaliokunnan ja tydryhmasta
valmisteluun osallistuvien jasenten kesken.

o Ehdotuksia tyOpajaan kutsuttavista pyydettiin lahettdmaan suoraan sihteeristdlle,

heini.lehtinen@archinfo.fi.

Tyopajan 4 lokaation muutos

o Tybpajan 4 (21.4.2020) lokaatio vaihtuu, koska ministeri tarvitsee tuolloin tilan
kayttéonsa. Ehdotettiin, voisiko tydpajan jarjestaa Aalto-yliopistolla tai
ymparistoministerion tiloissa.

Henkilévaihdos sihteeristossa

e Todettiin, ettd Apoli2020-sihteeriston jasen, asiantuntija Eeva Astala / Archinfo, jaa
vanhempainvapaalle ja oli viimeista kertaa paikalla tydryhméan kokouksessa. Kerrottiin

tydéryhmalle, ettd Eeva Astalan vanhempainvapaan sijaisena aloittaa asiantuntija Heini
Lehtinen / Archinfo, joka my0ds osallistui kokoukseen.

9. Kokouksen paattaminen

Kokous paattyi klo 15.27.
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TyoOpaja 2, Elamisen murros
Aika ti 10.12.2019 klo 12-16

Teema l. Vaestonkehitys

Véaestdé muuttuu heterogeenisemmaksi

Keskeisimmiksi sisalldiksi nousivat monimuotoistuminen ja muuttuvat tarpeet. Tydpajan
keskusteluissa todettiin, etta lapsille ja vanhuksille toteutettu ymparistd on hyva kaikille.
Toivottiin kaikille mahdollisuuksia osallistua ja visioitiin suunnittelijan ja rakentajan roolia
nykyistd enemman fasilitoijana.

Kohtaamiset rikkovat kuplia
Keskeista ilmidlle on se, ettad rakennettu ymparistd nahtiin alustana, joka altistaa turvallisesti
kohtaamisille.

Biosentrisyyden nousu
lImidéssa keskidéon nousee ihmiskeskeisyyden sijaan luonnon ja ihmisen samanarvoisuus
rakennetussa ymparistossa.

Ikdantyminen on kaikkialla

[Imidlle on keskeista ikdantymisen erilaiset vaikutukset eri puolilla Suomea. Todettiin, etta
arkkitehtuuri ei ratkaise demografisia muutoksia, mutta on tarkeaa, ettei arvoja unohdeta
muuttuvassa tilanteessa. Rakennuskanta suojelee elamantapojen muutosta.

Teema Ill. Aluekehitys

Monipaikkaisuus edesauttaa tasapainoista aluekehitystd

lImién keskidssa on tasapainoinen aluekehitys ja elinvoimaiset kunnat, joissa paikalliset apolit
toimivat tuen valineena. Paikallinen ammattitaidon yllapitdminen nousee keskeiseksi
aihealueeksi, samoin aluekehityksen eri osa-alueisiin liittyvd suunnitteluosaaminen.

Kaupungistuminen kiihtyy

Keskeista ilmidlle on, ettd kaupungistumisen kiihtyminen on toivottu skenaario ja etta
kaupunkikehitys tutkimukseen perustuva, haluttu osa apolia. Lisaksi lahestyttiin
taydennysrakentamista segregaation nakokulmasta.

Yhdenvertainen ja laadukas arki koko Suomessa

Keskeisiksi teemoiksi nousevat osallisuus ja osallistaminen sekd naiden tukeminen.
Nakdkulma liittyy identiteettiin, yhteisdllisyyteen ja niiden vahvistamiseen seké osaamiseen ja
sen jakamiseen.

Teema lll. Elaméantapojen muutokset

Moninaistuminen johtaa tehokkuus- ja standardiajattelun heikentymiseen

[Imién keskidssa on luopuminen kuvitelmasta standardi-ihmisesta ja yhdenmukaisesta
elamasta. Myos suunnitteluryhmat edustavat moninaisia taustoja. Suunnitteluratkaisujen
tietopohjaisuuteen ja kokeiluihin kannustetaan.

Tulevaisuuden asuminen ja kulutuskayttaytyminen

Keskeisina seikkoina esiin nousevat yhteisdllisyys ja jakamistalous sekd monipaikkaisuus,
tilojen muuntojoustavuus ja yhteiséllisyys seka tiloissa ettéd tavaroissa. ’Monomaniasta
monimuotoisuuteen’ kiteyttaa hyvin ilmion.
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TyBeldman pirstaloituminen

Elama fragmentoituu. Digitalisaatio toimii yhtena ilmion vaikuttimena. Keskeista ilmidlle on
tydn tekemisen tapojen ja paikkojen moninaistuminen. 24h-palvelut muuttavat elamaa,
digitalisaatio vaikuttaa taustalla. Arkkitehtuuri joustaa ja vastaa erilaisiin tarpeisiin ja
temperamentteihin. Suunnittelu huomioi erilaiset ihmiset.

Rakennetun ymparistdn merkitys hyvinvoinnin ja terveyden |ahteend

Tilaterveys nousee seuraavaksi hyvinvointi-ilmidksi. Arkkitehtuurin rooli nousee keskeiseksi
ilmién toteuttajaksi; arkkitehtuuri voidaan ottaa osaksi sosiaali- ja terveyspolitikkaa ja sote-
nakokulmat osaksi arkkitehtuuria.
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