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Opetusministerid on pyytanyt lausuntoa tyéryhman ehdotuksesta
arkkitehtuuripoliittiseksi ohjelmaksi. Lausunto pyydetdan antamaan vastaamalla
lausuntopalvelu.fi;ssa.

Yleisid kommentteja tydoryhméan ehdotuksesta

Ymparistoministerio kiittd&d mahdollisuudesta lausua ehdotuksesta
arkkitehtuuripoliittiseksi ohjelmaksi. Sen visio ja tavoitteet 2035 ovat yleisesti
ottaen kannatettavia. Ohjelmassa ymparistoministerio on esitetty vastuutahona
monessa toimenpiteessa ja ymparistoministerié haluaa edistaa osaltaan
ohjelman toteutumista.

Arkkitehtuurilla luodaan l&ahtokohtaisesti edellytyksia inhimillisesti arvokkaaseen
ja yhdenvertaiseen elamaan. Tavoitteena on hyva ymparisto, jonka toteutuksen
reunaehtoina toimivat kestavan kehityksen kriteerit.

Ymparistoministerit toteaa, etta ohjelmaehdotus on jo varsin pitkalle valmisteltu
ja sen keskeinen sisaltd tukee ympéaristoministerion strategian sisaltéa
hiilineutraalin kiertotalousyhteiskunnan seka kestavan kaupunkikehityksen
toteuttamiseksi. Myos kaupunkisuunnittelun arkkitehtoninen ulottuvuus
(kaupunkirakennustaide) toivotaan siséllytettdavan kokonaisuuteen.
lImastohaasteet, vahahiilisyys ja kiertotalous on nyt nostettu laajan ohjelman
keskioon. Maankaytén keskeinen rooli ilmastonmuutoksen hillitsemisessa ja
siihen sopeutumisessa seké biodiversiteetin sailyttAmisessa ovat olleet
lahtdkohtana myds kaynnissa olevassa maankaytto- ja rakennuslain
uudistuksessa.

Arkkitehtuurin yhteiskunnallisen vaikutuksen kiteyttdminen seka ohjelman
tarkentaminen jatkossa arkkitehtuurin vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin kestévan
elinymparistdn hoidossa ja tuottamisessa (esimerkiksi korjausrakentamisen
keinoin) seka rakennettuun ympdaristoon liittyvien ongelmien ratkaisemisessa
vahvistavat ohjelman ajallista kestavyytta ja vaikuttavuutta. Ohjelman sisalté on
osittain sille asetettuja tavoitteita laajempi, ja siksi tehtyja valintoja on hyva avata
nykyista tarkemmin ohjelman alkuteksteissa.
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Ympaéaristoministerio pitaa hyvana sita, ettd ohjelmassa on tunnistettu olemassa
olevan rakennuskannan ja kulttuuriympériston merkitys ihmisten identiteetin ja

hyvinvoinnin vahvistajana seka alueellisen omaleimaisuuden rakentajana seka
korjausrakentamisen merkitys kestavan kehityksen toteuttamisessa.

Ohjelma on kattava ja kunnianhimoinen, mutta sen tiivistaminen teravoittaisi
siséltva. Toimenpiteet on esitetty yleisella tasolla, mutta pohdinta niiden
vaatimista resursseista puuttuu. Toimenpiteiden konkretisoiminen ja niiden
tarkastelu yhdessa selkeyttdd kokonaisuutta — nyt toimenpiteet ovat vield osittain
tavoitteissaan ristiriitaisia. Poliittinen ohjelma toimii kehyksen&, mutta sen
tavoitteet jalkautuvat vasta konkreettisessa toiminnassa.

Ohjelman toimeenpano kasittda monia toimijoita, jolloin yhteistydlla ja
toimeenpanon koordinaatiolla on tarke& merkitys. Ohjelma on ratkaisukeskeinen
ja toimenpiteilla pyritddn vahvistamaan rakennettuun ymparistéon vaikuttavien
toimijoiden keskinaista yhteistyota. Yhdessa vaikuttamista on hyva korostaa viela
enemman. Toimijoiden tunnistaminen on tassa vaiheessa kutsu yhteistyohon,
vaikkei se ehdota uutta vastuunjakoa vaan tyytyy toteamaan olemassa olevan
tilanteen. Toimijoita ei kuitenkaan kannata rajata lilkaa, mikali halutaan uusia
kumppanuuksia ja poikkitieteellista yhteisty6ta. Yhteistyon koordinointi on hyva
resursoida ja vastuuttaa.

Johdannossa on todettu, etta globaalien kysymysten ohella on paneuduttu
Suomelle ominaiseen vaeston ikaantymiseen ja ihnmisryhmia on kasitelty
kappaleessa Yhdenvertaisuus ja osallisuus. Ympéaristoministerit katsoo, etta
vaeston ikaantymisen vaikutukset arkkitehtuuriin ja rakennettuun ymparistoon
tulee nostaa ohjelmassa nykyista selkeammin esiin esteettomyyden
parantamisen ohella seké tarkastella kokonaiskuvaa asumisen laatuun
vaikuttavista tekijoista ja ihmisten preferensseista eri ikvaiheissa ja
elamantilanteissa. lkdrakenteen muutosta ja sen vaikutuksia ei ole viela
ymmarretty riittavasti.

Ohjelmassa yhteiskunnan muutosvoimiksi mainitaan ilmastonmuutokseen ja
luonnonvarojen ylikulutukseen liittyvat globaalit kysymykset, vaeston
moninaistuminen seka kaupungistumiskehityksesta aiheutuva eriytyva
aluekehitys. Koska useat muutosvoimat ja ulottuvuudet ovat olleet jo kauan
tunnistettuja, ohjelmassa tulee korostaa haasteisiin vastaamista viimeistaan nyt,
ei esittda niitd uusina asioina. Sama koskee kestavyyden maaritelman
omaksumista. Rakennettua ymparistoa kayttavien inmisten rooli ja
kayttaytyminen on hyva tunnistaa merkittavalla tavalla esimerkiksi rakennetun
ympariston hiilidioksidipaastoihin vaikuttavaksi tekijaksi arkkitehtuurin ratkaisujen
rinnalla.

Asumistutkimuksessa on tunnistettu pandemian aikainen muutos
asumispreferensseissa, esimerkiksi kasvava kiinnostus aiempaa valjempaan ja
luonnonléheisempaan asumiseen. Tama ei kuitenkaan tarkoita asumisen
muuttumista, vaan asunnon kaytdn muutosta ja moninaistumista; ihmiset pyrkivat



3(7)
1}.',“’5 Ympdristdministerié

= Milieministeriet
Ministry of the Environment

asumisellaan vastaamaan asunnossa tapahtuvien toimintojen moninaistumiseen.
Tosiasiallisesti kuitenkin vain pienella osalla vaestdsta on mahdollisuus tehda
asumisen valintoja tarpeidensa mukaan, eik& esimerkiksi monipaikkaisuus ole
monellekaan mahdollista. Arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa on hyva tunnistaa
niin sosioekonomisen eriarvoistumisen kuin asumisen haasteita, kuten suurten
kaupunkien asumisen tilatarpeiden ja kohtuuhintaisuuden ongelmia.

Ohjelmassa kaytetyt kasitteet jaavat osin avaamatta. Kasitteiden avaaminen on
tarkedaa, silla niista ei useinkaan ole vakiintunutta yleista ymmarrysta. Mité on se
arkkitehtuuri, jonka politiikkaa tehdaan?

Ohjelma painottaa arkkitehtien ja arkkitehtuurin roolia globaalien ongelmien
ratkaisussa. Rooli on tarke&, mutta yksin arkkitehtuurilla tai arkkitehtien
osaamisella haasteita ei ratkaista. Tarvitaan useiden eri alojen osaamista ja
asiantuntemusta seké keskinaista yhteistyota. Vaikka ohjelma on alakohtainen,
sen tavoite hyvasta ymparistosta koskettaa kaikkia. Tavoite yhteistydsta eri
tieteenalojen kanssa on vakuuttavampi, jos se kulkee kantavana voimana lapi
ohjelman; nyt arkkitehtien aseman ja toimintakentan vahvistamiseen keskitytaan
turhan painokkaasti aidon monitieteisyyden ja yhteistyon nakokulmista
tarkasteltuna.

Luku I. lImastonmuutos ja luonnon monimuotoisuus

Ensimmaéisessa luvussa huomioidaan olemassa olevan rakennetun ympariston ja
rakennusten hyédyntaminen, kehittdminen ja korjaaminen ensisijaisena
suhteessa lisa-, taydennys- ja uudisrakentamiseen. Tama on hyva huomioida lapi
koko ohjelman seka arkkitehtuurin ja koko rakennusalan koulutuksessa.
Koulutuksen rooli on hyva nostaa esiin erityisesti luvun | toimenpiteen A
nakokulmasta luvussa V ja ottaa suunnittelijoiden, tilaajan ja muiden
rakennusalan toimijoiden yhteistyd nakyvasti osaksi alan koulutusta.

Toimenpiteessa B maankayton lahtdkohtainen rooli luontoarvojen ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa ja tukemisessa tulee nostaa vahvemmin esiin
seka lukuun V liittyen kiinnittd& huomiota koulutuksen merkitykseen osaamisen
vahvistajana. Maankaytto- ja rakennuslain uudistuksessa ilmaston muutoksen
hillint& ja siihen sopeutuminen on tarkoitus nostaa aiempaa vahvemmin esiin
iimastopykalalla ja vaikutusten arviointia koskevaan saéntelyyn sisallytetdan
ilmastovaikutusten arviointi. Ymparistéministeriéssa on tarkoitus edistad KEKO-
laskurin kehittamista.

Olemassa olevien rakennusten korjaamisessa ja kehittdmisessa ei tule nostaa
yhté& korjaamisen tapaa ylitse muiden, varsinkaan, kun toimenpiteessa C esitetty
ryhmakorjaus ei ole osoittautunut kattavaksi ratkaisuksi. Toisaalta myos jo
toteutetuissa korjaus-ja kehittdmishankkeissa tutuiksi tulleet taloyhtididen
paatoksenteon haasteet sekd kokonaisuuden monitoimijaisuus ja ajallinen kesto
on tiedostettava toteutuksen realiteeteiksi. Siksi esitettdén, ettd teksti muutetaan
muotoon (> "uusi muotoilu” tai "lisays”): toteuttamalla olemassa olevien
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asuinalueiden korjaamiseen ja kehittdmiseen lisé- ja tdydennysrakentamista
tukeva kokonaisvaltainen konsepti > "malli”, joka tuo yhteen alueen eri toimijat ja
siséltdéa muun muassa kokonaiskoordinaation, alueryhméakorjaamisen >
"aluekorjaamisen”, energiantuotannon, palvelut ja yhteishankinnatsuunnittelun.
("ympaéristoministerid, kunnat ja kaupungit, korjaus- ja rakennusalan toimijat,
Rakennusteollisuus RT, Suomen Kiinteistoliitto, RAKLI, Museovirasto”).

Toimenpiteeseen D liittyen kaavojen tietomallin kehittAmistydssa voidaan ottaa
huomioon mahdollisuus joustaviin kayttétarkoitusmerkintdihin. Toimenpiteen D
osalta tekstia esitetddn muutettavaksi seuraavasti: esittamalla > "maarittamalla”
edellytykset ja viitekehys uudisrakennusten muunneltavuudelle,
monikayttdisyydelle, korjattavuudelle ja purettavuudelle uudelleenkayttta varten
eri tyyppiset hankkeet huomioiden ”, ja ottamalla nama osaksi alan koulutusta” tai
viittaamalla lukuun V. (ymparistdministerio, opetus-ja kulttuuriministerio,
Rakennustietosaatio RTS, Suomen Arkkitehtiliitto SAFA, Asumisen rahoitus- ja
kehittdmiskeskus ARA, RAKLI, Rakennusinsindorit ja -arkkitehdit RIA).
Uudisrakennuksen suunnitteluosaamisen merkitys rakennuksen koko elinkaaren
kestavyydessa ja korjattavuudessa on merkittava, jotta ratkaisut tukevat
olemassa olevan rakennetun ympariston ja rakennusten uudelleen kayton,
korjaamisen ja kehittdmisen tavoitteita tulevaisuudessa. Tamé osaaminen ja
koulutuksen rooli tarvittavan osaamisen luomisessa on tunnistettava.

Luku Il. Yhdenvertaisuus ja osallisuus

Luvusta valittyy vahva usko digitaalisuuteen ja uusiin teknologioihin seké niiden
tuomiin ratkaisuihin. On selvad, ettd ndma tulevat antamaan uusia
mahdollisuuksia ja muuttamaan perinteisia toimintatapoja. Digitaalisuuden
syrjayttavat ja eriarvoistavat vaikutukset on tunnistettu tutkimuksessa laajasti, ja
ohjelmassa tulee pohtia naiden vaikutusta rakennettuun ymparisté6n ja sen
kayttéon nykyista laajemmin.

Ohjelmassa kuvataan, kuinka asuntokuntien pieneneminen on johtanut pienten
asuntojen tuotannon kasvuun ja keskimaaraisen asuntokoon pienenemiseen.
Asiaa ei kuitenkaan perustella eikéd pohdita laajemmin. Myos perheasuntojen koot
ovat pienentyneet. Vaite ei tunnista suurkaupungistumisen (vaestt keskittyy
suurimpiin kaupunkeihin) tai asuntomarkkinoiden muutoksen vaikutuksia
asuntokokoon ja sitd kautta asumisen laatuun, asuntojen kaytettavyyteen ja
ihmisten hyvinvointiin. Seka kaupungistuminen ettéd asuntomarkkinoiden muutos
(financialisation; housing crisis) on laajasti tutkimuksessa tunnistettu
asuntokuntakokoa merkittavammiksi asuntokokoon ja asumisen
kohtuuhintaisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi.

Ohjelmassa todetaan, ettéa asuntorakentamisen laadun kokonaisvaltaisen
arvioinnin tarve on kasvanut, mutta se kaipaa selkedéd maaritelmaa ja mallia
ollakseen toiminnallisella tasolla vaikuttava. Rakentamisen kustannusten kasvu
heijastuu asuntorakentamisen laatuun. Taloudellisesti tehokkaan ja laadukkaan
rakentamisen kehittdmisesta tulee huolehtia my6s suunnittelussa. Monin paikoin
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ollaan jo tilanteessa, missé asuntojen kaytettavyys ja sosiaalinen ulottuvuus ovat
heikentyneet ja asumisen hinta on karannut keskituloisten kotitalouksien kasistg;
molempiin muun muassa YK, WHO ja OECD ovat kiinnittdneet huomiota. Siksi
asuntorakentamisen ja sen laadun kasittely ansaitsevat nykyista tarkempaa
kasittelya erityisesti yhdenvartaisuuden ja osallisuuden nékdkulmista. On hyva
huomata, ettéd ryhméarakentamisen vaikutus rakennuskannan
monimuotoistamiseen on marginaalinen myés niissd maissa, joissa silla on pitka
perinne. Nayttdé ryhmarakentamisen asumisen sosioekonomista tasa-arvoa
lisdavasta vaikutuksesta on heikko — yhtend muotona se on kannatettava, mutta
sille ei tule ladata ylisuuria odotuksia.

Yksi ohjelman haasteista on rakennettua ymparistda kayttavan vaeston
sosioekonomisten erojen ja sita kautta syntyvien toimintamahdollisuuksien
tunnistaminen. Tavoitteet rakennetun ymparistdn suunnittelemisesta turvalliseksi,
terveelliseksi, saavutettavaksi ja inspiroivaksi erilaisille ja eritaustaisille ihmisille
ovat erittain kannatettavia ja tarkeitd. Samalla ohjelma ei kuitenkaan riittavalla
tavalla tunnista sitd, etté kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia valita
asuinymparistbaan.

Ohjelmassa todetaan, etta suunnitteluratkaisut edistavat mahdollisuuksia
monipaikkaiseen elamantapaan. Ohjelmassa ei ole tunnistettu
monipaikkaisuuden ilmastovaikutuksia eika sit&, ettd monipaikkaisuuteen on
mahdollisuus vain hyvin pienelld osalla vaesttsta. Monipaikkaisuuden
esittaminen yleisena mahdollisuutena voi johtaa siihen, ettd se kuvitellaan kaikille
saavutettavissa olevaksi ratkaisuksi, mik& entisestaan heikentaé kasvavien
kaupunkikeskusten asumisen laatua seka yha kasvavan joukon mahdollisuuksia
jarjestaa asumisensa tarvetta vastaavalla tavalla. Monipaikkaisen elaméantavan
mahdollistaminen ei talldin tue yhdenvertaisuuden tavoitetta, vaan pahimmillaan
toimii sita vastaan.

Alueiden kehittamisen yhteydessa on téarkea tunnistaa arkkitehtuurin lisaksi
monitieteisyys ja laaja-alaisen yhteistydn merkitys laadukkaan kaupungistumisen
ja maaseudun elinvoiman kehittymisessa. Huomioitaessa asukkaiden tarpeita
asuntotuotannossa on tarpeen tunnistaa myds korjausrakentaminen ja siksi sivun
19 tekstia esitettaéan korjattavaksi seuraavasti: Asukkaiden tarpeet ja erilaisten
elaméantapojen huomioiminen seka asumisen laatu ovat asuntotuotannon ja
korjausrakentamisen keskidssa. Uudisrakentamisen “ja kehittavan
korjausrakentamisen” my6ta asuntokanta on moninaistunut, ja asukkaiden
mahdollisuus vaikuttaa asuntoratkaisuihin on arkipaivaa. Tyon murros, kuten
etatyon lisaantyminen, huomioidaan asuntojen ja asuinalue- ja -korttelikohtaisten
yhteistydskentelytilojen suunnittelussa "seka asuntokannan korjaavassa
kehittdmisessa”.

On tarkead, etta hyvinvointia ja terveyttava edistava ymparisto tunnistetaan
oikeutena (tdma tarve tunnistettu tutkimuksessa), ei vain mahdollisuutena. Siksi
sivulla 19 olevaa tekstid esitettddn muutettavaksi seuraavasti: Jokaisella on
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yhdenvertainen mahdollisuus > "oikeus” elaa hyvinvointia ja terveytta edistavassa
ympaéristdssa. Rakennetun ympariston yhteys sosiaali- ja terveyspolitiikkaan
"sekéa kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin” ymmarretdan nykyista laajemmin. lIman
ja veden laatu, lampd-, dani- ja valaistusolosuhteet, viherymparisttn laheisyys,
kulttuuriperintd, julkinen taide seka liikkumista ja sosiaalista kanssakaymista
tukeva ymparistd "seka asuntojen sosiaalinen ulottuvuus (asuntojen
mahdollistama sosiaalinen kanssakayminen)” nahdaan osana hyvinvoinnin ja
terveyden edistamista.

Toimenpiteessa A osallisuuden lisaéaminen ja eriarvoisuuden estaminen otetaan
alueiden suunnittelun lahtékohdaksi. Osallistumista kaavoitukseen on tarkoitus
vahvistaa ja digitalisaation tuomat mahdollisuudet osallistumisessa otetaan
huomioon maankaytto- ja rakennuslain uudistuksessa. Segregaation ehkaisyn ja
eri vaestoryhmien integroitumisen asumisen palveluiden ja asuinympariston
kautta tulee todeta selkeammin. Digitalisuus ja paikkatietoa hyédyntavat
vuorovaikutusvalineet kasitetdan eri vaestéryhmien osallistumista vahvistavina.
Tutkimuksissa (Suomessa mm. Anne Kouvonen, HY) on kiinnitetty huomiota
digitaalisten tyokalujen syrjayttaviin vaikutuksiin. Uudet teknologiat ja
digitalisaatio ndhdaan usein tydkaluina, joilla voidaan parantaa saavutettavuutta
jairrottaa tieto, vaikuttaminen ja palvelut maantieteellisesta sijainnista.
Sosiaalisesta ndktkulmasta digitaaliset palvelut voivat tuottaa lisaantyvan
saavutettavuuden sijaan jopa esteen osallistumiselle; digitalisaatiolla on siis my6s
suunnittelun, osallistumisen ja siten ympariston esteellisyytta lisdava ominaisuus.
Digitaalisten palveluiden kayttd vaatii usein tiedollisia, taidollisia ja kielellisia
resursseja seka laitteistoja, joita monilla sosioekonomisesti huono-osaisilla
ryhmillg, ikédantyneilla ja maahanmuuttotaustaisilla ei ole. Digitaalisten palvelujen
ja uusien teknologioiden suunnitteluprosessit voivat siis helposti johtaa
tilanteeseen, joissa osa vaestdryhmista jaa jo lahtékohtaisesti vuorovaikutuksen
ja osallistumisen ulkopuolelle.

Toimenpiteeseen B liittyen todetaan, ettéa ymparistoministerio on jakanut
avustuksia aluearkkitehtitoimintaan kunnille, joissa pienen asukasluvun (alle 6000
asukasta) takia ei edellytetd, ettd kunnassa on kaavoittaja. Aluearkkitehtitoiminta
on lisédnnyt huomattavasti kuntien valista yhteisty6ta ja kustannustehokkaalla
tavalla nostanut ympariston suunnittelun tasoa. Avustusmaararahat jaivat pois
vuonna 2016, kun kuntauudistusta valmisteltiin. Ymparistoministerié katsoo, etta
toiminnalle on tarve ja kannattaa tdman toiminnan elvyttamista.

Toimenpiteen C osalta ehdotamme, etté sité tarkastellaan yhdessa
Asuntopoliittisessa ohjelmassa ehdotetun asumisen laatukysymyksia kasittelevan
foorumin kanssa. Liséaksi toimenpiteessa C tulee kiinnittdd huomiota asumista ja
asumisen laatua koskevan tiedon saavutettavuuteen niin, etta se on aidosti
kaikkien tavoitettavissa myds maksullisten palvelujen ulkopuolella. Tama on
tarked osa myds toimenpiteessa D esitettya tietoisuuden lisdamista rakennetun
ympaériston vaikutuksista arkkitehtuurin- ja rakennusalankoulutuksen liséksi.
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Luku Ill. Talous ja kansainvalisyys

Ymparistokestavyys ja YK:n kestavan kehityksen tavoitteet ja periaatteet on
huomioitu kohtuullisesti taustassa ja tavoitetilassa. Toimenpiteiden osalta
esitamme ymparistonakodkulman vahvistamista. Esimerkiksi toimenpiteeseen B
toista kohtaa on hyva tdydentda seuraavasti: Kehittimalla arkkitehtuurikilpailuja
kasittamaan sisalléiltdan, tavoitteiltaan, laajuudeltaan ja teemoiltaan erilaisia
kilpailutyyppeja seka viestimalla arkkitehtuurikilpailujen merkityksesta "kestavien,’
laadukkaiden, toimivien, kustannustietoisten ja innovatiivisten ratkaisujen
syntymiselle.

Tavoitetilassa kannattaa esittéda lyhyesti myds mahdollisuudet ja edellytykset
arkkitehtuurikilpailujen laajemmalle toteuttamiselle, ts. arkkitehtuurikilpailujen
laajemman kayton mahdollistamisen edellytykset.

Luku IV. Merkitys ja identiteetti

Tavoitetila saa merkittavaa lisdarvoa, jos siiné tunnistetaan kansalaisten rooli
hyvan laadukkaan arkkitehtuurin ja elinympariston toteutumisessa ja esitetaan
arkkitehtuurijournalismin suuntaamista myds suurelle yleisolle. Sama koskee
toimenpidetta C, jonka yhteydessa on hyva tunnistaa "monidanisen arkkitehtuuri-
ja kaupunkisuunnittelukeskustelun mahdollisuudet ja mahdollistaminen”.
Arkkitehdeilla on keskeinen rooli hyvan ympariston tekemisessa, mutta se ei
synny ilman ihmisten mukanaoloa.

Luku V. Koulutus ja tutkimus

Koulutuksen yhteydesséa on syyta vahvistaa korjausrakentamisen koulutuksen
merkitysta seké korjausrakentamisen (rakennusten helpon korjattavuuden)
ymmarrystd myos uudiskohteiden suunnittelussa. Samalla on hyva vahvistaa
monitieteisyyttd ja laaja-alaista, my6s arkkitehtuurin ja rakennusalan ulkopuolelle,
ulottuvaa yhteistyota sekd monitieteisesta ja kansainvaliseta verkottumista, jotta
arkkitehtuurin alan tutkimus palvelee myds muuta kuin rakennusalaa.
Arkkitehtuurikoulutuksen huomioimista kokonaisuutena pidetaan tarkeana.

Pyydamme ystavallisesti huomioimaan, etté koulutukseen liittyvia kommentteja
on esitetty osin myds lausunnon muita lukuja koskevissa kommenteissa.

Ylijohtaja Teppo Lehtinen

Yliarkkitehti Niina Kilpela



