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Esitysluonnoksen 33 ¢ §:ssa sadadettaisiin erdiden tietojen luovuttamisesta toimivaltaisille
viranomaisille. Tietojen luovutus on sidottu tietojen valttamattomyysedellytykseen, eika tiedot
pykaluonnoksen 2 momentin mukaan sisaltaisi henkilotietoja. Tietojenluovutusta koskevaa
saannosta on nain ollen tdsmennetty oikeusministerion aiemmassa lausunnossa esitetyn mukaisesti
vastaaman paremmin perustuslakivaliokunnan kdytantda. Pykdldluonnoksen perustelujen
perusteella luovutettavien tietojen joukko jaa valttamattomyysedellytyksesta huolimatta
suhteellisen valjasti maaritellyksi. Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt hyvin valjid ja yksildimattomia
tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu
valttamattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 71/2014 vp, s. 3/1, PeVL 62/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL 59/2010

vp, s. 4/1).

Tietoja voitaisiin luovuttaa sdanndksen perusteella hyvin laajalle viranomaisjoukolle, koska
saannoksessa tietojensaantiin oikeutettuja viranomaisia olisivat kaikki toimivaltaiset viranomaiset.
Tietojen valttamattéomyys on sidottu ehdotettuihin 33 d §:ssa tarkoitettuihin tehtaviin. Tama ei
vaikuta johdonmukaiselta, koska 33 d §:ssa saddettaisiin vain sairaanhoitopiirien alueen kuntien
velvollisuudesta laatia keskussairaalan sijaintikunnan sosiaalihuollon viranomaisten johdolla
yhteinen sosiaalihuollon valmiussuunnitelma. Pykaldaluonnoksen ja perustelujen perusteella jaa
epaselvaksi, mika rooli muilla toimivaltaisilla viranomaisilla olisi alueellisen valmiussuunnitelman
laatimisessa ja minka vuoksi 33 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettujen tietojen luovutukset muille
toimivaltaisille viranomaisille voisivat tasta nakékulmasta olla valttamattomia. Nain ollen tietojen
luovutukseen liittyva valttamattomyyskriteeri jad ehdotetussa saantelyssa hyvin epamaaraiseksi.
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Talta osin on syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettad perustuslakivaliokunta on kdytanndssaan
painottanut, etta erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen tarpeellisuuden ja
valttamattomyyden vililla on kyse tietosisaltdjen laajuuden ohella myos siita, etta
salassapitosddannosten edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime kdadessa kysymys siitd,
etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja intressit, joita
tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mité yleisluonteisempi
tietojensaantiin oikeuttava sadntely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat
syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdan saannoksissa
asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndkdisemmin yksittdista tietojensaantipyyntda joudutaan
kaytannossa perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyyntoa
luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltaytymalla
tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli
saannosten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on
tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 48/2018 vp ja PeVL
17/2016 vp ja siina viitatut lausunnot).

Saantelyn ymmarrettavyytta parantaisi, jos pykaldluonnoksen sdanndskohtaiset perustelut olisi
laadittu momenteittain ja kohdittain.

Luonnoksen 33 ¢ §:n 2 momentin osalta voidaan esittda sama huomio kuin alla terveydenhuoltolain
38 §:n 1 momentin osalta.

Ndkemyksenne ehdotetusta terveydenhuoltolain muutoksista

Terveydenhuoltolain 38 §:n 1 momenttiin ehdotettua tietojenluovutussdaannosta on tasmennetty
oikeusministerion lausunnossa esittaman suuntaisesti perustuslakivaliokunnan kaytanté paremmin
huomioiden. Luovutettavien tietojen sisaltéja on pyritty kuvaamaan tarkemmin ja tietojen
luovuttaminen on pyritty sitomaan valttamattomiin tietoihin. Pykdluonnoksen ja saanndskohtaisten
perustelujen muotoilu jattaa kuitenkin osittain epaselvaksi, minka tarkoituksen kannalta
valttamattomia tietoja ehdotetaan luovutettavaksi. Valttamattémyysvaatimus on toisaalta sidottu
ehdotetun 42 a §:n 1-3 tarkoitettuihin tehtaviin, jonka osalta pykaluonnoksen viittauksen tulisi
ilmeisesti ennemmin olla 42 a §:n 1 momentin 1-3 kohdissa tarkoitettuihin tehtaviin. Perusteluissa
taas tietojen valttdmattomyysvaatimus nadyttadisi olevan sidottu valmiussuunnittelun ohjaamiseksi ja
tilannekuvan luomiseksi valttamattomiin tietoihin. Nama tarkoitukset nayttaisivat viittaavaan
suoraan ehdotetun 42 a §:n 1 momentin 1 ja 3 kohtiin, mutta ei sen 2 kohtaan. Ehdotetussa
saantelyssa nayttdisi ndin ollen olevan jossain maarin toistoa tai toisaalta sisdista
epdjohdonmukaisuutta.

Oikeusministerio katsoo, ettd ehdotuksessa on pyritty tdsmentamaan sadntelya sinansa
oikeansuuntaisesti, mutta pykalan muotoilua tulisi kehittaa tasmallisemmaksi ja
johdonmukaisemmaksi. Oikeusministerio esittdaa harkittavaksi, parantaisiko johdonmukaisuutta
valttamattomyyden sitominen joko pelkastdaan 42 a §:n 1 momentin 1-3 kohtiin tehtavaan
viittaukseen tai vaihtoehtoisesti kirjoittamalla ilman eksplisiittista viittausta 42 a §:3an pykaldaan ne
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tarkoitukset, joiden kannalta tietojen luovuttaminen on valttamatonta. Vaihtoehdoista tulisi valita
se, jonka avulla tietosisallot ja tietojen luovutuksen valttamattomyys tietyn tarkoituksen kannalta
pystytddan maarittelemaan tasmallisimmin.

Pykaluonnoksessa todettaisiin lisaksi, etta luovutettavat tiedot eivat sisalla henkiltietoja. Myds
tama lisays kehittaa ehdotusta oikeusministerién aiemmin esittaman huomion suuntaisesti.
Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota saannéksen muotoiluun. Muotoilu on
luonnosversiossa deskriptiivinen, eli toteaa vain sen, etta luovutettavat tiedot eivat sisalla
henkil6tietoja. Perustelujen perusteella jaa vield epaselvaksi, onko saantelylla tarkoitus
nimenomaisesti estaa henkilotietojen luovutus vai todeta, etta velvollisuus tietojen luovuttamiseen
ei koske henkilotietoja. Seka terveydenhuoltolakiin ettd sosiaalihuoltolakiin ehdotetaan vastaavaa
muotoilua, mutta perustelut sddanndsten osalta eroavat hieman. Sosiaalihuoltolakiin ehdotetun 33 ¢
§:n perustelujen perusteella vaikuttaisi siltd, etta henkilétietojen luovuttaminen halutaan
nimenomaisesti estaa, kun taas terveydenhuoltolaissa vastaavan sdanndksen perustelut on
kirjoitettu deskriptiiviseen muotoon. Tata kysymysta olisi hyva selventaa ainakin perusteluissa ja
tarvittaessa myos pykalan muotoilussa. (ks. myos PeVL 15/2019 vp).

Pykalan sdannoskohtaisten perustelujen osalta oikeusministerio esittda harkittavaksi, sopisivatko
tilannekuvan maarittelya koskevat osat paremmin 42 a §:33 koskeviin sddanndskohtaisiin
perusteluihin. Lisaksi pykalan perusteluissa on todettu, etta 1 momentissa oleva velvoite
alueellisesta varautumisesta sailyisi ennallaan. Velvoitetta koskevan saanndksen sanamuotoa on
kuitenkin muutettu siten, etta toimijoiden on paatettava varautumisesta normaaliolojen
hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin, kun voimassaolevan lain muotoilun mukaan paatettava on
varautumisesta suuronnettomuuksiin ja terveydenhuollon erityistilanteisiin. Perustelut eivat nadin
ollen tdsmaa ehdotetun sddnnoksen sanamuodon kanssa. Perusteluissa tulisi todeta, onko
sanamuodon muutoksella tarkoitus muuttaa velvoitteen sisalt6a ja jos on, tulisi uuden sanamuodon
maaritelmaa avata perusteluissa. Koska pykalan 2 momenttia ei muuteta, ei sitd koskevat
saannoskohtaiset perustelut vaikuta tarpeellisilta.

Luonnoksen 42 a §:n 1 momentin 4 kohdassa on niin ikdan oikeansuuntaisesti tdsmennetty
luovutettavien tietojen sisaltoa yksiloimalla luovutettava tietosisaltd ainoastaan tilannekuvatietoon.
Pykalan sanamuodon perusteella tilannekuvatiedon sisdltamat tiedot ovat tyhjentdvasti maaritelty
pykaldluonnoksen 1 momentin 3 kohdassa. Pykaldaluonnoksen 3 momentissa sdadettaisiin sosiaali- ja
terveysministerion oikeudesta maarata yliopistollista sairaalaa yllapitavien sairaanhoitopiirien
keskindisestd tyonjaosta 1 momentissa tarkoitetuissa tehtdvissa. Huomio kiinnittyy siihen, etta 1
momentissa sdddetyt tehtdvat perustuvat vahvasti siihen, ettd erityisvastuualueen yliopistosairaalaa
yllapitavalla sairaanhoitopiirilla on oikeus saada tietyt ehdotetun 38 §:n 1 momentin perusteella sille
luovutettavat tiedot. Jos 42 a §:n 1 momentin mukaisia tehtavia voidaan siirtda yliopistollista
sairaalaa yllapitavien sairaanhoitopiirien kesken, vaikuttavat tiedonluovutussadannot tata tarkoitusta
varten liian suppeilta. Ehdotetun 38 §:n 1 momentin mukaan kuntien ja sairaanhoitopiirien on
luovutettava tiedot vain oman erityisvastuualueensa sairaanhoitopiirille, jossa on yliopistollinen
sairaala. Jos yliopistollista sairaalaa yllapitavalta sairaanhoitopiirilta siirretadn 42 a §:n 1 momentissa
tarkoitettuja tehtavia toiselle, ei sdantely ehdotetussa muodossa ole selked sen suhteen, ettda myos
momentissa tarkoitettujen tehtavien hoitamiseksi tarpeelliset tiedot voidaan luovuttaa eteenpain
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toiselle yliopistollista sairaalaa yllapitavalle sairaanhoitopiirille. Jos tdma halutaan mahdollistaa,
tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd tdma laajentaa tiedonsaantioikeutettujen piirid ja tekee néin
ollen tietojenluovutussaantelysta valjempaa.

Muita kommentteja

Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestysperustelut

Oikeusministerio toistaa aiemmassa lausunnossaan esittamat huomiot koskien perustuslakisuhdetta
ja saatamisjarjestysta koskevan jakson systemaattisuutta ja selkeytta. Perusteluista ei selkeasti
ilmene, ehdotetaanko sdaddettavaksi jotakin sellaista, joka rajoittaisi perusoikeuksia, vai onko
saantely sellaista, ettad se vain tukee ja edistaa tiettyjen perusoikeuksien toteutumista vai
mahdollisesti molempia.

Ehdotuksen keskeinen sisaltd koskee salassapidettavien tietojen luovuttamista, mutta tdhan
saantelyyn liittyvaa valtiosdantoista ulottuvuutta ja perustuslakivaliokunnan kaytantoa ei ole
lainkaan kasitelty saatamisjarjestysperusteluissa. Tietojen luovuttamista koskevat perustelut tulisi
lisata sadtamisjarjestysperusteluihin. Oikeusministerion aiemmassa lausunnossa on runsaasti
viittauksia talta osin relevanttiin perustuslakivaliokunnan kdytant66n. Myos muista
saatamisjarjestysperusteluista puuttuvat viittaukset relevanttiin perustuslakivaliokunnan
kaytantoon.

Saatamisjarjestysperusteluissa viitataan perustuslain 6 § ja 17 §:ssa tarkoitettuihin
yhdenvertaisuuden ja kielellisten oikeuksien perusoikeuksiin. Perusteluissa todetaan, etta esitys ei
muuta kielellisid oikeuksia koskevaa saantelya. Saatamisjarjestysperustelujen perusteella on vaikeaa
muodostaa kuvaa siitd, miten nyt ehdotetulla saantelylla vaikutetaan edelld mainittuihin
perusoikeuksiin.

Saatamisjarjestysperusteluissa on viitattu valmiuslain toimivaltuuksien kayttéonottoon liittyvaan
perustuslakivaliokunnan kdytdantéon. Nama viittaukset voivat olla harhaanjohtavia, koska
ehdotuksessa ei ole kyse ehdotuksista valmiuslain toimivaltuuksien kayttoonottoon, vaan ns.
normaalista lainsaadannosta. Valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kayttoonottoa ja niiden
mahdollistamia ihmisten perusoikeuksien rajoituksia koskeva arviointi tapahtuu hyvin erilaisessa
yhteydessa kuin normaaliin lainsdaadantéon sisallytettavien rajoitusten.

Siltd osin kuin sdatamisjarjestysperusteluissa viitataan kuntien itsehallintoon, ei perusteluista kay
varsinaisesti ilmi, ehdotetaanko esityksessa kunnille tai kuntayhtymille uusia tehtavia. Perusteluista
puuttuu asianmukainen viittaus perustuslakivaliokunnan kaytantdon niin perustuslain 19 §:n 3
momenttia koskevasta kohdasta kuin kuntien yhteistyon mahdollistamisen osalta.
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Ahvenanmaa

Lain suhdetta Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) toimivallanjakosdanndksiin ei ole
esityksessa arvioitu. Valmius poikkeusolojen varalta on Ahvenanmaalla itsehallintolain 27 §:n 34
kohdan mukaan valtakunnalle kuuluva asia. Tdiman perusteella voi tulkita, ettd ehdotettava laki olisi
tarkoitettu tulevaksi voimaan myos Ahvenanmaalla. Tdiméan yhteydessa on toisaalta huomioitava,
ettd terveydenhuolto- ja sairaanhoito seka sosiaalihuolto ovat itsehallintolain 18 § 12 ja 13 kohdan
mukaan Ahvenanmaan maakunnan lainsdddantovaltaan kuuluvia asioista, joista ei voi saataa
valtakunnan lailla. Tama koskee my0s pelastustointa (itsehallintolain 18 §:n 6 kohta). Naissa asioissa
maakunnan hallinnollinen rakenne on ainakin terveydenhuollossa hieman erilainen kuin
valtakunnan, terveydenhuollosta huolehtii maakunta eika siella sijaitsevilla kunnilla ole tehtavia talta
osin. Viimeksi mainitulla asialla voi olla merkitysta lakiehdotuksen pykalia muotoiltaessa (ks. myds
PeVL 6/2009 vp). Itsehallintolain 30 §:n 9 kohdan mukaan maakunnan hallitus vastaa Ahvenanmaalla
valtiolle ja kunnille sdaadetysta tartuntatautien torjunnasta. Talléin maakunnan viranomaiset
soveltavat valtakunnan tartuntatautilainsdaadantoa.

Valmiustilasta on Ahvenanmaalla voimassa ns. sopimusasetus, Tasavallan presidentin asetus
poikkeusoloihin varautumista koskevien tehtavien hoitamisesta Ahvenanmaan maakunnassa
(900/2000). Sopimusasetus on lainsdadantoviittauksiltaan kuitenkin vanhentunut.

Itsehallintolain 28 §:n 2 momentin mukaisesti Ahvenanmaan maakunnan hallitusta on kuultava
maakunnalle erityisen tarkedsta laista. Jos ehdotettava laki on tarkoitettu tulevaksi voimaan myos
Ahvenanmaalla, tulee kuulla my6és maakunnan hallitusta. On pidettava erityista huolta siita, etta
lakiehdotuksen suhdetta maakunnan toimivalta-aloihin selvitetdan riittavasti esitysluonnoksen
jatkovalmistelussa.
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