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Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira)

Lausunto

10.11.2020 V/36026/2020

Asia:  VN/18285/2020

Lausuntopyyntö luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi 
varhaiskasvatuslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Opetus- ja kulttuuriministeriö (OKM) pyytää lausuntoa hallituksen esityksestä eduskunnalle 
varhaiskasvatuslain (540/2018) muuttamisesta. Esitys tarkentaisi päiväkodin henkilöstön 
mitoituksesta poikkeamisen alaa. Lisäksi esityksessä ehdotetaan säädettäväksi 
varhaiskasvatushenkilöstöön kuuluvan velvollisuudesta ilmoittaa havaitsemastaan lapsen 
varhaiskasvatuksen toteuttamiseen kohdistuvasta epäkohdasta tai epäkohdan uhasta sekä 
ilmoituksen johdosta tehtävistä toimenpiteistä epäkohdan, tai sen uhan, poistamiseksi. 

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) pitää esitettyjä päiväkotien laatua ja 
turvallisuutta kehittäviä ehdotuksia sinänsä kannatettavina, joskin haasteen voi muodostaa 
ilmoitusvelvollisuutta koskevien pykälien toimeenpano. Valvira keskittyykin lausunnossaan 
ilmoitusvelvollisuutta koskien pykälien arviointiin. Nyt esitetyt muutosehdotukset 
varhaiskasvatuslain 54 ja 54 b §:ksi ovat analogiset sosiaalihuoltolain (1301/2014) 48 ja 49 §:ien 
kanssa. Selvityksen (ks. tarkemmin: Kärkkäinen Maria ja Lehto Hanna, Diakonia-
ammattikorkeakoulu, opinnäytetyö 2019, Sosiaalihuollon ilmoitusvelvollisuus, Kysely Helsingin 
kaupungin perhe- ja sosiaalipalveluille) perusteella näyttää, että tieto ilmoitusvelvollisuudesta on 
saavuttanut sosiaalipalveluiden työyhteisöt verrattain hyvin, mutta epäkohtiin ja niistä 
ilmoittamiseen liittyvät käytännön asiat koetaan edelleen epäselviksi. Ongelmia ilmoittamiseen ovat 
aiheuttaneet mm.  

- pelko kielteisistä vaikutuksista (erityisesti työsuhteeseen tai maineeseen työpaikalla) 

- haluttomuus ilmoittaa omalla nimellä

- tietämättömyys velvollisuudesta tai siitä mitkä ovat ilmoitettavia epäkohtia tai kenelle tai 
miten ilmoitetaan

- koettu kiire, byrokratia tai resurssipula.
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Epäkohtien käsittely sosiaalialalla on kuitenkin vielä jossain määrin uusi velvollisuus ja näyttää, että 
työyhteisöissä ei vallitse täyttä yhteisymmärrystä siitä, mitkä epäkohdat ovat sellaisia, jotka 
edellyttävät tätä ilmoitusmenettelyä. Lain toimeenpanossa kysymyksiä on herättänyt erityisesti 
säännökseen kirjoitettu vastatoimien kielto. Vastatoimet voivat käytännön tilanteissa tulla monella 
eri tavoin ilmi, ei pelkästään konkreettisena irtisanomisena tai määräaikaisen työsuhteen 
päättämisenä, vaan usein vastatoimi on esimerkiksi hyvin vaikeasti kuvattava ja todennettava 
työyhteisön uhkaava ilmapiiri. Valvira pitää tärkeänä, että ko. muutosehdotukset lakiin annetaan ja 
että vastatoimet kielletään, mutta esittää, että hallituksen esitykseen kuvattaisiin se, miten 
toimitaan tilanteessa, jossa vastatoimia kuitenkin ilmenee (erityisesti työsuojelullinen näkökulma ja 
työnantajan velvollisuus vastata siitä, että työpaikka on turvallinen ja terveellinen).  

Toinen kysymys, joka on tullut esille sosiaalihuoltolain 48 ja 49 §:ien toimeenpanossa, on kysymys 
siitä, miten tehokas on velvoite, joka on asetettu toiminnasta vastaavalle henkilölle, jonka pitäisi 
ehkä omasta toiminnastaan johtuvasta epäkohdasta ilmoittaa johtavalle viranhaltijalle. Ongelma on 
merkittävä erityisesti yksityisissä palveluissa, joissa kaikella kielteisellä palautteella ja 
epäkohtailmoituksilla voi olla vaikutuksia liiketoiminnan kannattavuuteen. 

Esitetty ilmoitusvelvollisuus on keskeinen osa omavalvontaa. Valvira kannattaa luonnoksen 
ehdotusta, että ilmoitusvelvollisuus kirjataan omavalvontasuunnitelmaan, samoin kuin se, miten 
ilmoitukset käsitellään ja ettei ilmoituksentekijään kohdisteta vastatoimia. Valvira pitää tärkeänä, 
että omavalvontakulttuuria edistetään ja siinä yksi keskeisimmistä tekijöistä on työyhteisöjen 
avoimen keskustelukulttuurin kehittäminen; työpaikoilla pitää pystyä puhumaan siitä mikä on oikein 
ja mikä väärin sekä mitkä ovat ratkaisuvaihtoehtoja. Valvira pitääkin tärkeänä, että samanaikaisesti 
ilmoitusvelvollisuudesta viestittäessä kehitettäisiin omavalvontakulttuuria ja muistutettaisiin 
työntekijöiden oikeudesta roolissaan työyhteisön jäsenenä tuoda esiin epäkohtia matalalla 
kynnyksellä. Epäkohdista ilmoittaminen tulee nähdä myönteisenä työyhteisön kehittämis- ja 
laatutyönä.

  

Ilmoitusvelvollisuuden toimeenpano on mitä suurimmassa määrin organisaatiokulttuuriin kuuluvaa, 
ja kulttuurissa tapahtuvat muutokset ovat tunnetusti hitaita. Asian edistämiseksi 
ilmoitusvelvollisuutta koskevan pykälämuutoksen käytännön vaikutuksista tulee viestiä laajasta ja 
tietoisuutta siitä on edistettävä kentän toimijoiden keskuudessa monikanavaisesti. Jos lakimuutos 
etenee, Valvira tulee omalta osaltaan informoimaan ilmoitusvelvollisuudesta osana 
omavalvontaviestintäänsä. 

Edellä mainitun lisäksi Valvira esittää pohdittavaksi pykälätekstiin seuraavaa: 

- 54 b §: momentissa 4 kuvataan, että ”Varhaiskasvatuksen johtavan viranhaltijan on 
ilmoitettava asiasta salassapitosäännösten estämättä aluehallintovirastolle, jos epäkohtaa tai 
ilmeisen epäkohdan uhkaa ei 1 ja 2 momentissa mainituista toimenpiteistä huolimatta poisteta”. Ja 
momentissa 5 puolestaan: ”Aluehallintovirasto tai Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto voi 
antaa määräyksen epäkohdan poistamiseksi ja päättää sitä koskevista lisätoimenpiteistä siten kuin 
erikseen säädetään”. Hallituksen esityksen pykäläkohtaisissa perusteluissa todetaan, että 
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ilmoitusvelvollisuus koskisi nimenomaan sellaisia epäkohtia, jotka kohdistuvat suoraan lapsen 
varhaiskasvatukseen, ei muita mahdollisia epäkohtia varhaiskasvatuksen toimipaikan toiminnassa. 
Käytännössä tilanne, jossa Valvira antaisi em. määräyksen yksittäisen päiväkodin lapsen 
varhaiskasvatuksen epäkohtailmoituksen perusteella lienee teoreettinen (edellyttäisi, että asia olisi 
periaatteellisesti merkittävä tai se liittyisi tilanteeseen, jossa ao. aluehallintovirastossa oltaisiin 
laajasti esteellisiä). Koska tämä mahdollisuus kuitenkin on olemassa, Valvira esittää harkittavaksi 
Valviran lisäämistä 54 b §:n 4 momenttiin aluehallintoviraston oheen. 

Ja koska hallituksen esitys aikanaan tulee toimimaan lain tulkinnan apuna, Valvira esittää eräitä 
tarkennuksia siihen: 

- Kohta 2.3. Valviran ja aluehallintovirastojen yhteisen valtakunnallisen valvontaohjelman 2019 
– 2020 toimeenpano vuonna 2020: Henkilöstömitoituksen valvonta on kohdentunut vain kunnallisiin 
päiväkoteihin (ei siis yksityisiin päiväkoteihin eikä kunnallisiin tai yksityisiin 
ryhmäperhepäiväkoteihin). 

- Kohta 2.4. lause: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto ohjaa ja valvoo erityisesti 
silloin, kun asia on periaatteellisesti tärkeä, laajakantoinen, esiintyy useamman kuin yhden 
aluehallintoviraston alueella tai koskee koko maata sekä kun asianomainen aluehallintovirasto on 
esteellinen käsittelemään asiaa. Valviran näkemyksen mukaan sana ”sekä” tulisi selvyyden vuoksi 
vaihtaa sanaksi ”tai”. 

- HE luonnoksessa jossain määrin epäjohdonmukaisesti käytetään termiä 
”valvontaviranomaiset”, Valvira esittää, että käyttö olisi identtinen kuin varhaiskasvatuslain 52 § eli 
valvontaviranomaisilla tarkoitetaan kuntaa/kuntayhtymää, aluehallintovirastoa ja Valviraa (ks. esim. 
kohta 2.4. Varhaiskasvatuksen valvonta ja epäkohtiin puuttuminen lause: ”Valvontakeinot 
jakautuvat käytännössä kunnan, valvontaviranomaisten sekä lapsen vanhempien tai muiden 
huoltajien kesken.”

- Kohta 4.2 Pääasialliset vaikutukset/Taloudelliset vaikutukset (nykytilan kuvaus 
kustannusvaikutuksista): aluehallintovirastojen ja kunnan ohella myös Valvira valvoo 
varhaiskasvatuksen epäkohtailmoituksia.
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