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Ehdotus hallituksen esitykseksi laiksi erdista kirjailijoille ja kaantajille
myonnettavista apurahoista - tyoryhman raportti

Lain soveltamisala (1 §)
Valitse sopivin

Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti

Tietokirjan maaritelma on tassa hiukan ongelmallinen ja kapea. Esimerkiksi yleistajuiset
historiateokset ja elamakerrat ovat usein seka tutkimuskirjallisuutta etta yleista tietokirjallisuutta, ja
selvaa rajaa ndiden vilille on vaikea vetdaa. Monet muidenkin alojen tietokirjat perustuvat
tutkimustyohon ja todennettavaan ldahdepohjaan. Maaritelmaa olisi syytd muuttaa joustavammaksi
ja paremmin huolellista tutkimus- ja taustatyota arvostavaksi. Mydskaan tieto- ja kaunokirjallisuuden
valinen rajanveto ei aina ole selked3, silla niiden rajat ovat hamartyneet esimerkiksi tarinallisessa
tietokirjallisuudessa.

Kommentti koskee kohtaa: "Tietokirjallisuuteen katsotaan kuuluvan yleinen tietokirjallisuus kuten
tietokirjat, historiateokset ja elamakerrat. Lisdksi tietokirjallisuuteen katsotaan kuuluvaksi
mielipidekirjallisuus kuten esseet, muistelmat ja uskonnolliset kirjat. Lain soveltamisalaan eivat
kuuluisi tutkimuskirjallisuus, hakuteokset, sellaiset oppaat, joissa ei ole merkittavaa tietosisaltoa,
eivatka oppimateriaalit.”

Lain tarkoitus (2 §)

Valitse sopivin
Kannatan muutettuna

Muutosehdotus tai muu kommentti
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Lain tavoitteet ovat kannatettavia. Kuitenkin esitetty jakosuhde kauno- ja tietokirjallisuuden valilla
(90 ja 10 %) voi vaikeuttaa monimuotoisuuden ja jatkuvuuden tavoitteen toteutumista. Myoskaan
lilan kapea tietokirjallisuuden maaritelma (vrt. kommenttini edelliseen kohtaan) ei tue
monimuotoisuuden tavoitteen toteutumista. Samoin ongelmallista on pdatosvallan keskittaminen (5
§), silla sekin voi heikentdd monimuotoisuuden tavoitteen toteutumista.

Rahoitus ja maararahan jakautuminen (3 §)
Valitse sopivin

En kannata
Muutosehdotus tai muu kommentti

Yhdyn TJNK:n Reetta Kettusen ja Suomen tietokirjailijat ry:n Sanna Haanpaan raportissa esittamiin
eriaviin mielipiteisiin. Katson, ett3 esitetty jakosuhde 90/10 kauno- ja tietokirjallisuuden valilld on
vailla perusteita.

Koko lain uudistamisen lahtékohtana oli hallitusohjelman kirjaus “Tuetaan kotimaisilla kielilla
kirjoitetun tiedekirjallisuuden julkaisemista” seka se, ettd jakosuhteen epatasapainoon (90/10) on
kiinnitetty yha enemman huomiota ja sita olisi tarpeen uudistaa. Esitetty jakosuhde ei vastaa
suomalaisen kirjallisuuden kentan todellisuutta, silla vuosittain julkaistavan tietokirjallisuuden maara
on merkittavasti suurempi kuin kaunokirjallisuuden.

Tietokirjallisuudelle osoitetun suuremman jako-osuuden ei kuitenkaan tulisi laskea
kaunokirjallisuuden euromaaraista maararahaa. Hallitusohjelman kirjaus kotimaisilla kielilla
kirjoitetun tiedekirjallisuuden tukemisesta kannustaakin tarkistamaan myos tieto- ja
kaunokirjallisuuteen kaytettavissa olevien maararahojen suuruutta. Toinen vaihtoehto on luoda
tietokirjallisuudelle oma rahoitusjarjestelma, joka olisi erilladn kaunokirjallisuuden rahoituksesta. Se
tunnistaisi laadukkaan tietokirjallisuuden suuren ja itsendisen merkityksen yhteiskunnassa: jotta
kansalaisille on saatavilla luotettavaa tietoa, taytyy tietokirjallisuutta ja tieteen yleistajuistamista
tukea merkittavasti nykyistd enemman.

Apurahan myontaminen (4 §)
Valitse sopivin

En kannata
Muutosehdotus tai muu kommentti

Esityksen suhteesta perustuslain kohtaan 124 § Hallintotehtdavan antaminen muulle kuin
viranomaiselle olisi syyta pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Paatoksenteko (5 §)
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Valitse sopivin
En kannata
Muutosehdotus tai muu kommentti

Sindnsad muutos nk. kirjastoapurahojen tietokirjallisuuden osuuden siirtdmisesta Tiedonjulkistamisen
neuvottelukunnalle on luonteva, silld neuvottelukunta jakaa jo nyt tiedonjulkistamisen apurahoja ja
silld on nain ollen asiantuntemusta tietokirjallisuuden tuen jakamisessa. Olen kuitenkin huolissani
siitd, ettd tama muutos lisda neuvottelukunnan tyotd merkittavasti, ja mikali tahan ei osoiteta
lisdresursseja, tyokuorma voi muodostua kohtuuttomaksi.

Lisaksi olen erityisesti huolissani siita, keskittyyko tietokirjallisuuden tukia koskeva paatéksenteko
tassa mallissa liikaa. Se ei nahdakseni tue lain monimuotoisuutta ja monidanisyytta koskevia
tavoitteita. Erityisesti olisi pohdittava TSV:n roolia. On syytd muistaa, ettd TSV edustaa ensisijaisesti
tiedelehtia julkaisevia tieteellisid seuroja. Sen toimiala on siis varsin kapea suhteessa suomalaiseen
tietokirjallisuuteen, joten voidaan kysya, onko se sopiva taho ottamaan tata tietokirjallisuuteen
laajemmin liittyvaa tehtavaa hoitaakseen. Mikali tama tehtdva halutaan sille osoittaa, olisi samalla
my0s tarkasteltava kriittisesti sitd, pitdisikd TSV:n mandaattia ndin ollen laajentaa ja sen jaseniksi
hyvaksya myos muita kuin tieteellisia seuroja. Tamakin tukisi monimuotoisuuden edistamisen
tavoitetta. Nyt TSV:n edustuksen kapeus ja sille osoitetun tehtavakentan laajuus eivat oikein enaa
vastaa toisiaan. Olen huolissani myos TSV:n kasvavasta tyokuormasta ja siitd, ovatko sen eri
tehtavien hoitamiseen osoitetut resurssit riittavia.

Katson edella mainitun valossa myos, etta esityksen suhteesta perustuslain kohtaan 124 §
Hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle tarvitaan perustuslakivaliokunnan lausunto.

Muutoksenhaku (6 §)

Valitse sopivin
Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti

Yhdyn Suomen tiedekustantajien liiton kantaan, etta valtionavustuksen saajan on voitava hakea
paatokseen muutosta hallintotuomioistuimessa (Valtionavustuslaki 34 § Muutoksenhaku).

Muut kommentit ja huomiot:

Pyydimme, ettd kommentti aloitetaan viittaamalla tyoryhman ehdotuksen lukuun, alakohtaan,
kappaleeseen tai pykaldan. Jos kommentti ei koske mitadn tiettya esityksen kohtaa, pyydamme, etta
kommentti aloitetaan sanoilla "Yleinen kommentti".

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Kaakinen Leena
Gaudeamus Oy - Tieto- ja tiedekirjojen kustantaja
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