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Ehdotus hallituksen esitykseksi laiksi erdista kirjailijoille ja kaantajille
myonnettavista apurahoista - tyoryhman raportti

Lain soveltamisala (1 §)

Valitse sopivin

Muutosehdotus tai muu kommentti

Lain tarkoitus (2 §)

Valitse sopivin

Muutosehdotus tai muu kommentti

Rahoitus ja maararahan jakautuminen (3 §)

Valitse sopivin

Muutosehdotus tai muu kommentti

Apurahan mydntdaminen (4 §)

Valitse sopivin

Muutosehdotus tai muu kommentti
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Paatoksenteko (5 §)

Valitse sopivin

Muutosehdotus tai muu kommentti

Muutoksenhaku (6 §)

Valitse sopivin

Muutosehdotus tai muu kommentti

Muut kommentit ja huomiot:

Pyydimme, ettd kommentti aloitetaan viittaamalla tyoryhman ehdotuksen lukuun, alakohtaan,
kappaleeseen tai pykaldaan. Jos kommentti ei koske mitaan tiettya esityksen kohtaa, pyydamme, etta
kommentti aloitetaan sanoilla "Yleinen kommentti".

Oikeusministerion lausunto tydoryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi laiksi eraista kirjailijoille
ja kaantajille myonnettavistad apurahoista

Opetus- ja kulttuuriministerié on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa otsikkoasiassa. Tyéryhman
raportissa ehdotetaan, ettd nykyinen laki erdista kirjailijoille ja kdantajille suoritettavista apurahoista
ja avustuksista (236/1961) korvattaisiin uudella lailla. Tavoitteena olisi edistaa kirjallisen kulttuurin
monimuotoisuutta, elinvoimaisuutta ja saatavuutta, Suomessa asuvan vdaeston mahdollisuuksia
padsta osalliseksi muun kielisesta kirjallisuudesta seka kirjailijoiden ja kadntdjien luovaa ammatillista
tyoskentelya. Valtion talousarvioon varattaisiin vuotuinen kiinted maararaha, joka osoitettaisiin
kaytettavaksi kirjailijoille ja kaantajille myonnettaviin, luovan tyon tekemiseen tarkoitettuihin
apurahoihin. Maararahan nykyinen maaraytymis- ja laskemisperuste irrotettaisiin yleisten kirjastojen
kirjahankinnoista. Esityksen mukaan sosiaalisin ja taloudellisin perustein myonnettavista
avustuksista luovuttaisiin kokonaan.

Esityksen tavoitteena on muun ohella selkeyttaa kirjailijoiden ja kdantajien apurahajarjestelmaa ja
sen hallinnollisia rakenteita. Samalla tavoitteena on myds lisdta apurahajarjestelman joustavuutta.
Nykyinen kirjailijoiden ja kddantajien apuraha- ja avustushakemuksia kasitteleva lautakunta esitetdan
lakkautettavaksi. Kaunokirjallisuuden apurahoista paattaisi Taiteen edistamiskeskuksen yhteydessa
toimiva valtion taidetoimikunta. Tietokirjallisuuden apurahoista paattaisi Tieteellisten seurain
valtuuskunta, jolle opetus- ja kulttuuriministerié myontaisi valtionavustuksen.
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Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavan.

Kuten esityksessa todetaan, kirjailijoiden ja kaantadjien luovan tyén tukemiseen tarkoitettu
apurahajarjestelma edistaa osaltaan perustuslain 12 §:n 1 momentissa tarkoitettua sananvapautta,
johon sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja
kenenkaan ennakolta estamatta. Lisaksi perustuslain 16 §:n 3 momentin mukaan muun muassa
taiteen vapaus on turvattu. Lakiehdotuksen tarkoituksena on muun muassa maaritella
kaunokirjallisuuden taloudellisen tuen edellytyksia, milla voidaan turvata taiteen vapautta. Myos
rahoituksen organisatorisen jarjestamistavan ja siihen kuuluvan erityisasiantuntemuksen voidaan
katsoa osaltaan turvaavaan taiteen vapautta.

Valtion taidetoimikunta

Kaunokirjallisuuden apurahoista paattaisi Taiteen edistamiskeskuksesta annetun lain (657/2012) 6
§:ssa tarkoitettu valtion taidetoimikunta.

Taiteen edistamiskeskus on virasto, joka kuuluu opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalaan ja
tulosohjaukseen. Valtion taidetoimikunta on Taiteen edistamiskeskuksen yhteydessa toimiva
luottamuselin. Taiteen edistamiskeskuksesta annetun lain (657/2012) esitdiden mukaan valtion
taidetoimikunta kayttada itsendistd paatantavaltaa ja sen toiminta perustuu vertaisarvointiin.
Aikaisempaa selkeammin on erotettu virastossa tehtavat yhteisojen valtionavustuspaatokset ja
hallintopaatokset luottamuselimissa arvioinnin perusteella paatettavista yksittadisten taiteilijoiden ja
taiteilijaryhmien apuraha- ja palkintoasioista (HE 52/2012 vp, s. 17-18). My0s eduskunnan
sivistysvaliokunta on pitanyt tarkeana taidetoimikuntalaitoksen taiteen edistamiseen liittyvan
toiminnan selkeyttamista erottamalla keskuksen viranomaistehtavat ja luottamuselimen
vertaisarviointiin perustuvat tehtavat toisistaan (SiVvM 3/2012 vp).

Taiteen edistamiskeskuksen toimivaltaan kuuluvat yhteisojen valtionavustuspaatokset paatettaisiin
virastossa. Toimikunnilla olisi aina oikeus lausua valmisteltavana olevassa valtionavustusasiassa.
Seka viraston tekemiin tavanomaisiin valtionavustuspaatoksiin, ettd luottamuselinten
vertaisarviointiin perustuviin paatoksiin ja myos taideneuvoston kehittamisvaroja koskeviin
paatoksiin, joihin sovelletaan valtionavustuslakia, sovellettaisiin normaalia
muutoksenhakumenettelya (HE 52/2012 vp, s. 21).

Tuosta esityksestd opetus- ja kulttuuriministeriolle antamassaan lausunnossa 23.3.2012
oikeusministerid on katsonut, ettd apurahojen mydntaminen ei valttamatta ole perustuslain 119
§:ssd tarkoitettua julkisen vallan kayttoa. Lisaksi se on todennut, ettad apuraha- ja avustuspaatoksiin
ei vakiintuneesti ole saanut hakea muutosta valittamalla. Oikeusministerid on kuitenkin pitanyt
asianmukaisena esitysta siitd, ettd avustusta ja apurahaa koskevista paatoksista saa valittaa hallinto-
oikeuteen, seuraavin perustein: ”Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pdatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.
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Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta perustuslain 21 §:n 1 momentin ilmaus "oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatos" liittyy Suomen oikeuden mukaan oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi
tarkoitettuihin seikkoihin. Mika tahansa yksilon kannalta myonteinen viranomaistoimi ei kuitenkaan
ole yksilon oikeutta koskeva paatos perustuslain mielessa. Perustuslain kannalta on edellytyksena,
ettd lainsdadannossa on riittavan tasmallinen perusta oikeutena pidettdvan suhteen syntymiselle
yksilon ja julkisen vallan vilille (PeVL 12/1997 vp, s. 1/11, PeVL 16/2000 vp, s. 4-5). My0Os saannokset
ns. subjektiivista oikeutta harkinnanvaraisempienkin oikeuksien tai etuuksien
myontamisedellytyksista voivat sindnsd muodostaa riittdvan tasmallisen perustan perustuslain 21
§:n 1 momentissa tarkoitettuna oikeutena pidettavan suhteen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan
valille (PeVL 42/2010 vp, s. 4/11). Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta
turvataan lailla. Sdanndksen esitdéiden mukaan se ei kuitenkaan esta saatamasta vahaisia
poikkeuksia, kunhan poikkeukset eivat muuta paasaantoa eivatka vaaranna yksilén oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.”

Oikeusministerio toteaa, etta valtion taidetoimikunnan asemaa ja tehtavia on ylla esitetysti
selkeytetty vuonna 2012 voimaan tulleella lailla Taiteen edistamiskeskuksesta. Nyt kasilla olevassa
ehdotuksessa kaunokirjallisuuden apurahojen osalta sdddetty, ml. muutoksenhakumahdollisuus
valtion taidetoimikunnan tekemiin kaunokirjallisuuden apurahapaatoksiin, on linjassa ylla esitetyn
kanssa. Myds voimassa olevan lain mukaan lautakunnan paatoksiin saa vaatia oikaisua ja
oikaisuvaatimukseen annettuun paatoksen saa hakea muutosta valittamalla, eli oikeustila pysyisi
tassa mielessa ennallaan. Taidetoimikunnan asiantuntemuksesta kaunokirjallisuuden apuraha-
asioiden kasittelyyn valmistelevalla ministeriolla on varmasti hyva kasitys.

Ehdotetussa laissa olisi yleinen viittaus valtionavustuslakiin. Tuon 4 §:n perusteluissa olisi
informatiivisesti syyta viela nykyista tarkemmin tuoda esiin, miten apurahojen kayton valvonta seka
mahdollinen valtionavustusten takaisinperinta olisi jarjestetty, eli mille elimelle/viranomaiselle nama
valtionavustuslaissa saadetyt tehtavat kuuluisivat. Tama olisi omiaan selkeyttamaan tehtavanjakoa,
kyseessa kun olisi oma, juuri naita apurahoja koskeva erillislakinsa, jolla on kiintea yhteys seka
valtionavustuslakiin etta Taiteen edistamiskeskuksesta annettuun lakiin. Lisdksi ehdotetussa laissa ei
ole sddannodksia apurahapaatoksen taytantoonpanokelpoisuudesta ennen kuin se on saanut
lainvoiman, vaikka tasta onkin maininta 6 §:n perusteluissa. Selvyyden vuoksi Taiteen
edistamiskeskuksesta annetun lain 13 §:n 3 momenttia vastaavan sadannoksen lisddaminen
muutoksenhakupykaldan voisi olla asiaa selventava, koska oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetussa laissa saadetdan valituksenalaisen paatoksen taytantéonpanosta toisin.

Tieteellisen seurain valtuuskunta

Opetus- ja kulttuuriministeri6 voisi myontaa valtionavustuksen Tieteellisten seurain valtuuskunnalle

kaytettavaksi ehdotetun lain mukaisiin tietokirjallisuuden apurahoihin.
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Ehdotuksen mukaan tieteellisten seurain valtuuskunta myontaisi saamansa valtionavustuksen
edelleen apurahoina kolmansille osapuolille, eli tietokirjailijoille ja tietokirjallisuuden kaantajille.
Hakemusten arviointi tapahtuisi esityksen perustelujen mukaan tiedonjulkistamisen
neuvottelukunnassa, joka on opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijaelin (s. 18). Tieteellisten
seurain valtuuskunnan osalta kysymys olisi esityksen mukaan valtionavustuslain 7 §:n 3 momentissa
saadetysta tilanteesta, jossa valtuuskunta katsotaan valtionavustuksen saajaksi. Valtuuskunnan ja
apurahan saajan, jonka toiminnan tai hankkeen avustamiseen valtionavustusta on
valtionavustuspaatoksessa sallittu kdyttaa, valinen suhde olisi yksityisoikeudellinen oikeussuhde.

Valtuuskunta saa jo nykyisin toimintaansa opetus- ja kulttuuriministeri6lta valtionavustusta.
Valtuuskunta jakaa nykyisin valtionavustuksia edelleen tieteellisten seurojen julkaisutoimintaan ja
kansainvaliseen toimintaan seka kansainvalisten ja kansallisten tieteellisten konferenssien
jarjestamiseen.

Tieteellisten seurain valtuuskunnasta annetun lain (938/2006) mukaan valtuuskunnan tehtavana on
muun muassa edistdd valtuuskunnan jasenyhteisdjen yhteistyota ja tukea niiden
toimintaedellytyksia (2 §). Tieteellisen seurain valtuuskunta on julkioikeudellinen yhteisg, jolle on
laissa saadetty tehtavia, joilla on julkisen tehtdvan luonne. Silld voi kuitenkin olla myds sen itsensa
hyvaksymiin saantoihin sisaltyvia tehtavia (HE 104/2006 vp). Valtuuskunta kuuluu ndin ollen niin
sanottuun valilliseen julkishallintoon silloin, kun se hoitaa sille annettuja julkisia hallintotehtavia.
Hallintotehtavan hoitamiseen kohdistuvia menettely-, valvonta- ja oikeusturvatakeita tulee
noudattaa myos valillisessa julkishallinnossa. Naiden hallintotehtavien hoitamiseen sovelletaan
hallinnon yleislakeja.

On todettava, ettd apurahan hakijan ndakékulmasta apurahan myontamisessa kyse on merkittavasta
padtoksestd, jolla on valittémia vaikutuksia hdanen oikeuksiinsa. Apurahat on myds valtionavustuslain
5 §:ssd tunnistettu harkinnanvaraisen valtionavustuksen erityiseksi lajiksi. Nyt ehdotettu apurahojen
myontaminen olisi valtuuskunnalle lailla sdddetty tehtava jakaa valtionavustuksia tietokirjallisuuden
apurahoina edelleen. Ehdotetun 5 §:n 2 momentin mukaan opetus- ja kulttuuriministerio ”voisi”
myontaa valtionavustuksen valtuuskunnalle. Kyse nayttaisi kuitenkin olevan ns. korvamerkitysts,
valtion talousarviossa yksiloidysta rahoituksesta, jonka jakautumisesta kahdelle taholle sdadettaisiin
3 §:ssd ja joka ministerion tulisi lain nojalla, valtionavustuksen harkinnanvaraisesta luonteesta
huolimatta, osoittaa tietyilta osin juuri valtuuskunnalle kdytettavaksi taman lain mukaisiin
tietokirjallisuuden apurahoihin. Vaikuttaakin tulkinnanvaraiselta, onko valtuuskunnan tehtavassa
kyse todella harkinnanvaraisen valtionavustuksen jakamisesta sopimuksin edelleen vaiko itse asiassa
valtionavustuksen jakotehtavastd, jolloin kyse olisi julkisen tehtavan hoitamisesta.

Oikeusministerio pitaa vertailukelpoisena esimerkiksi elokuvakulttuurin edistamista koskevaa
rahoitusjarjestelya. Suomen elokuvasaatiolle on valtion rahoituksesta elokuvakulttuurin
edistamiseen annetulla lailla annettu hallintotehtdva toimia valtionapuviranomaisena ja myontaa
valtionavustusta mm. tuotantotukena, jakelutukena ja kasikirjoitusapurahana (L 1174/2018; ks. tasta
PeVL 28/2018 vp). Julkisen hallintotehtavan hoitaminen rahoitetaan valtion talousarviossa erikseen
Suomen elokuvasdatiolle osoitettavalla maardrahalla. Rahoitus mydnnetdan valtionavustuksena.
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Niin tdman ehdotuksen mukainen valtion taidetoimikunnan tekema apurahapaatos kuin myos
elokuvasaation tekema apurahapaatos ovat valituskelpoisia hallintopaatoksia, mutta valtuuskunnan
tekema apurahapaatos ei sita olisi. Taman eron tarkoituksenmukaisuus ja perustelut jaavat
epaselvaksi.

Esityksen mukaan tietokirjallisuuden apurahojen, joiden kokonaissumma olisi noin 300 000 euroa,
myontamisessa ei voida katsoa kaytettavan kovin merkittavaa harkintavaltaa. Tieteellisten seurain
valtuuskunnalla olisi kuitenkin taysimaarainen vastuu valtionavustuksen oikeasta kayttamisesta
my0s sen kolmansille osapuolille mydntamien apurahojen osalta (s. 27). Oikeusministerio katsoo,
ettd ehdotettu 5 §:n 2 momentti ei nayttaisi olevan ongelmitta sovitettavissa valtionavustuslain 7
§:n 3 momentin tarkoitukseen. Saantely viittaa pikemmin siihen, etta valtuuskunnan on tarkoitettu
toimivan (valtion taidetoimikunnan apurahatoimintaa vastaavasti) valtionavustuslaissa tarkoitettuna
valtionavustuksen myontdjana. Merkityksellista tdssa arvioinnissa on se, etta ndahtavasti
valtuuskunta paattaisi siitd, miten valtionavustus jaetaan. Kyse ei ndin ollen olisi pelkasta
valtionavustuspdatoksen taytantoonpanosta (ellei ministerion valtionavustuspadatos olisi erittdin
yksiloity), vaan harkintavallan kdytosta ja myontamispaatosten tekemisesta. Apurahan myoéntamisen
katsominen julkisen hallintotehtavan hoitamiseksi tarkoittaisi sitd, etta paatdksentekijalla on
velvollisuus noudattaa hallinnon yleislakeja, tehtavaa hoidettaisiin virkavastuulla ja apurahapaatos
olisi valituskelpoinen hallintopaatos (ks. julkisen tehtdavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle
esim. PeVL 50/2017 vp).

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on mainittu perustuslain 124 § ja todettu, etta
valtionavustuslain 7 §:n 3 momentin mukainen menettely saattaa olla esimerkiksi oikeusturvan
kannalta tulkinnanvarainen. Jos tata ehdotettua ratkaisua pidetaan edelleen perusteltuna,
oikeusturvakysymysten tarkemman pohdinnan lisaksi esityksessa olisi syyta tuoda esiin, miksi
valtionavustuslain 7 §:n 3 momentin mukaista menettelya pidetaan, kaunokirjallisuuden
apurahajarjestelmasta poikkeavasti, tietokirjailijoiden osalta tarkoituksenmukaisena
menettelytapana ja miksi olisi katsottava, etta kyseessa ei olisi julkinen hallintotehtava. Toisaalta
myo6skaan sopimukseen perustuvan jarjestelyn osalta valtionavustuksen kaytén valvontaa,
esimerkiksi tarkastuksia, ja mahdollista kdyton raportointia seka takaisinperinnan jarjestamista ei ole
esityksessa juurikaan kasitelty sen toteamuksen lisaksi, etta valtuuskunnalla olisi taysi vastuu
valtionavustuksen kaytosta ja sen tulisi “sopia” muun ohella valvonnasta ja rahan kaytosta
apurahansaajan kanssa.

Valtionavustuslain esitdissa (7 § 3 mom) todetaan, etta valtionavustuksena saatujen varojen
kayttaminen muun tahon kuin valtionavustuksen saajan toiminnassa tai hankkeessa on perusteltua
silloin, kun valtionavustuksen saajalla on valtionapuviranomaista parempi asiantuntemus varojen
yksityiskohtaisessa kohdentamisessa (HE 63/2001 vp, s. 40—41). Esitoissa kaytetdaan esimerkkina
keskusjarjeston mahdollisuutta jakaa saamaansa valtionavustusta jasenjarjestoilleen taikka toisena
esimerkkina sellaista isoa projektia, jonka tekemiseen osallistuu useampi yhteistyotaho.
Valtuuskunnalla on epdilematta asiantuntemus valtionavustuksen kayton tarkoituksenmukaiselle
jakamiselle. Ehdotuksessa kyse ei kuitenkaan oikeusministerion nakemyksen mukaan olisi
valtionavustuslain esitdissa kuvattuihin tilanteisiin ongelmitta verrattavasta sopimusjarjestelysta.
Valtuuskunnan jaseniston muodostavat tieteelliset yhteisot ja yksittdisen kirjailijat ja kaantajat
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hakisivat apurahoja valtuuskunnalta. Hakijoiden ja valtuuskunnan valinen yhteys ei vaikuta vahvalta
eikd aivan vastaavalta kuin valtionavustuslaissa nadyttaisi olevan tarkoitettu. Oikeusministeriolla ei
kuitenkaan ole toimivaltaa antaa valtionavustuslakia koskevia tulkintoja tai ohjata sen soveltamista.

Jarjestelmaa syvallisesti tuntemattomalle jaa lisaksi epaselvaksi tiedonjulkistamisen
neuvottelukunnan rooli apurahojen myontamisprosessissa. Perusteluissa todetaan, etta se arvioisi
apurahahakemukset. Tasta ei kuitenkaan ole saannoéksissa mainintoja. Uudistuksen seurauksena
neuvottelukuntaan siirtyisivat kasiteltaviksi tietokirjallisuuden apurahahakemukset (s. 19).
Tietokirjallisuuden apurahahakemukset arvioitaisiin tiedonjulkistamisen neuvottelukunnassa, ja
neuvottelukunta tekisi paatosesitykset Tieteellisten seurain valtuuskunnalle rahoitettavista
apurahahakemuksista (s. 25). Tdman elimen asema, toimivalta ja tehtdvat suhteessa apurahoista
paattamiseen kuten myds esimerkiksi sen tekemien esitysten sitovuus jaavat esityksen perusteella
epaselviksi. Esityksen mukaan neuvottelukunta toimii valtuuskunnan yhteydessa, mutta on
ministerion asiantuntijaelin. Onko sita pidettava PL 119 §:n 2 momentissa tarkoitettuna
viranomaisena vai jonakin muuna (ks. esim. PeVL 2/2013 vp)? Neuvottelukunnasta ei ole tassa
esityksessa mitadn mainintoja sddnnostasolla (eika viittauksia muualla sdadadettyyn), vaikka esityksen
perusteluista saa sen kasityksen, etta kyse olisi jonkinlaisesta esittelymenettelysta, jossa
neuvottelukunnan tehtavat liittyvat tiiviisti valtuuskunnan paatéksenteon valmisteluun. Jos
neuvottelukunta osallistuu tiiviisti hakemusten kasittelyyn esimerkiksi lausumalla avustusten
jakamisesta, myos sen oikeudellisella asemalla ja esimerkiksi jasenten sidonnaisuuksilla voi olla tassa
yhteydessa merkitysta (ks. esim. STM:n avustusasioiden neuvottelukunnasta lausuttu, HaVM
25/2016 vp).

Valtionavustusten myontamista koskevien menettelyjen kirjo on laaja ja erillislakeihin eriytynyt.
Avustusten jakaminen voidaan jarjestaa monella tavalla ja monen eri toimijan voimin.
Oikeusministerio toteaa, etta tallaista uudistusta tehdessa vastinparien ja vertailukohtien
[6ytaminen ja toteaminen jo olemassa olevista toimielimista ja menettelyista olisi hyodyllista ja
yhtaldisyyksien tunnistaminen voisi olla omiaan yhtendistamaan menettelyja sielld, missa se on
tarkoituksenmukaista. Oikeusministerio viittaa tassa yhteydessa myos vireilla olevaan
valtionvarainministerion valtionavustustoiminnan kehittamis- ja digitalisointihankkeeseen.

Suurpaa Johanna
oM

Tarkka Anna-Stiina
oM
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