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Ehdotus hallituksen esitykseksi laiksi erdista kirjailijoille ja kdantajille
myonnettadvista apurahoista - tyoryhman raportti

LAUSUNTOYHTEENVETO
Johdanto

Laissa eraista kirjailijoille ja kaantajille suoritettavista apurahoista ja avustuksista (236/1961) siddetdédn
eraista kaunokirjallisuuden ja tietokirjallisuuden tekijoille ja kdantajille myonnettavista apurahoista ja
avustuksista. Lakiin tehdyista useista muutoksista huolimatta se on osittain hyvin vanhentunut, minka
vuoksi laki on uudistamisen tarpeessa. Vanhentuneisuus johtuu mm. yhteiskunnassa tapahtuneista
muutoksista, kuten sosiaaliturvajadrjestelman parantumisesta, joka on vaikuttanut kirjailijoiden ja kddntajien
asemaan ja elinolosuhteisiin.

Opetus- ja kulttuuriministerio asetti 3.10.2019 tyoryhman, jonka tehtdvana oli valmistella ehdotus lain
uudistamiseksi hallituksen esityksen muotoon. Ehdotuksen tuli sisdltdda muun muassa esitykset lain
tavoitteista, apurahoja ja avustuksia koskevan maardarahan maaraytymisperusteesta, apurahojen ja
avustusten hakemisen ja paatoksenteon jarjestamisesta seka kirjailijoille ja kdantajille mydnnettavien
apurahojen jakosuhteesta.

Tyoryhman keskustellessa voimassa olevan lain kaunokirjallisuuden ja tietokirjallisuuden apurahoihin
kdytettdvan maardrahan osuuksista tuotiin esiin se, etta valtiontalouden kehyksissa ei ole varattu
lisamaararahaa lakiin liittyvien apurahojen maararahojen nostamiseksi. Asiakokonaisuuden valmistelun
yhteydessa tulivat esiin tyéryhman jasenten eridvat nakemykset siita, voidaanko nykyisen maararahan
puitteissa muuttaa tai tasapainottaa eri kirjallisuuden lajien nykyisid jakosuhteita.

Ty6ryhma sai tyonsa valmiiksi 20.1.2021 ja luovutti raporttinsa tiede- ja kulttuuriministeri Annika Saarikolle
9.2.2021.

Ty6ryhma ehdotti, ettd saddettaisiin uusi laki eraista kirjailijoille ja kdantajille myénnettavista apurahoista
ja lain soveltamisala kattaisi kaunokirjallisuuden ja tietokirjallisuuden lukuun ottamatta tieteellisia
tutkimuksia, oppikirjoja tai niihin rinnastettavia teoksia. Valtion talousarvioon varattaisiin vuotuinen kiintea
maararaha, joka osoitettaisiin kdytettavaksi kirjailijoille ja kdantajille myonnettaviin, luovan tyon
tekemiseen tarkoitettuihin apurahoihin. Maararahasta 90 prosenttia varattaisiin kaunokirjallisuuteen ja 10
prosenttia tietokirjallisuuteen. Naista osuuksista myonnettaisiin kirjailijoille vahintaan 78 prosenttia ja
kaantajille vahintddn 18 prosenttia. Jaljelle jadva 4 prosenttia jaettaisiin kirjailijoiden ja kadntajien kesken
vuosittain tehtavan paatoksen mukaan. Kaunokirjallisuuden apurahoista paattaisi Taiteen
edistamiskeskuksen yhteydessa toimiva valtion taidetoimikunta. Tietokirjallisuuden apurahoista paattaisi
Tieteellisten seurain valtuuskunta, jolle opetus- ja kulttuuriministerié myontaisi valtionavustuksen.

Lausuntopyynto

Ty6ryhman raportista pyydettiin lausunnot lausuntopalvelu.fi-palvelun kautta 9.2.2021-24.3.2021 valisena
aikana. Julkaistuun lausuntopyyntddn pyydettiin lausunto yhteensa 64:lta eri taholta, joista suurin osa oli

erilaisia kirjailijayhdistyksia ja eri kirjallisuuden jarjestdja. Lausuntoja tyéryhman raporttiin toimitettiin
yhteensa 51 kappaletta.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162833
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=e670515d-42ac-4a2f-862d-4649bb52a631

Lausuntopyynndssa pyydettiin erilliset lausunnot sdannoskohtaisesti lakiehdotuksen 1-6 §:sta. Lisaksi
raporttia ja sen sisaltdamaa lakiluonnosta oli mahdollista kommentoida yleisesti.

Lausunnoissa esitetyt nakemykset
Yleista

Yleisesti ottaen lausunnot olivat hyvin kahtiajakautuneita erityisesti maararahan jako-osuuden (90 % ja 10
%) osalta. Jakosuhde tietokirjallisuuden ja kaunokirjallisuuden valilla katsottiin perusteettomaksi ja sen
tulisi lausuntojen mukaan olla selvasti tasapainoisempi. Lausunnoissa katsottiin myos, etta tietokirjailijoita
pitda kohdella samanvertaisesti ja yhdenmukaisesti kaunokirjailijoiden kanssa.

Toisaalta useissa lausunnoissa todettiin myds, etta taiteen ja tieteen rahoitus tulisi pitaa erillaan toisistaan
siten, etta lain soveltamisalan tulisi koskea vain kaunokirjallisuutta ja sen rahoitusta. Toisin sanoen
katsottiin, ettd kaunokirjallisuuden ja tietokirjallisuuden rahoitus tulisi erottaa toisistaan. Vaihtoehdoksi
esitettiin, etta tietokirjallisuudelle luotaisiin kokonaan oma rahoitusjarjestelmansa, joka olisi erilldaan
kaunokirjallisuuden rahoituksesta. Lisaksi yhden lausunnon mukaan mitdan erillislakia kaunokirjallisuuden
tukemiseen ei tarvittaisi, vaan katsottiin, ettd kaunokirjallisuuden rahoitus tulisi yhdistaa osaksi taiteen
tukemisen kokonaisrahoitusta.

Lausunnoissa todettiin myos, ettd mikali tietokirjallisuudelle osoitettaisiin suurempi jako-osuus
maardrahasta, niin sen ei kuitenkaan tulisi laskea kaunokirjallisuuden euromaaraista maararahaa.

Lausunnoissa nostettiin esille myos tietokirjallisuuden saajien selvasti heikommat oikeusturvandkokohdat.
Tietokirjallisuuden valtionavustuksen saajan olisi lausuntojen mukaan voitava hakea paatokseen muutosta
valtionavustuslain (688/2001) 34 §:n mukaisesti. Ylipdataan lausunnoissa pohdittiin, onko tehtavien siirto
tietokirjallisuuden osalta perustuslain mukaista.

Lisaksi valtionavustuslain 7 §:n 3 momentin soveltumista tietokirjallisuuden apurahoihin pidettiin
mahdollisesti ongelmallisena. Erityisesti oikeusministerio ja valtiovarainministerio toivat ongelmallisuuden
esiin lausunnoissaan, joissa oli katsottu, etta valtionavustuslain esitoissa tarkoitettu valittdjaorganisaation
kayttd on luonteeltaan erilaista kuin ehdotettavassa jarjestelyssa.

Lisdksi lausunnoissa tuotiin esille huoli seka valtion kirjallisuustoimikunnan etta Tieteellisten seurain
valtuuskunnan ja tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan kasvavasta tydmaarasta ja riittavista resursseista.
Lausunnoissa katsottiin, ettd hakemusten arvioinnista tulee maksaa riittavat palkkiot. Lausunnoissa
esitettiin my0s huoli siitd, keskittyyko tietokirjallisuuden tukia koskeva paatéksenteko mallissa liikaa.

Tarkemmat lausunnot
Lakiehdotuksen sisdltama lain soveltamisala (lausuntoja 32 kpl)

Lausunnonantajista noin 46 prosenttia piti 1 §:ssd esitettya lain soveltamisalaa kannatettavana, eli sitd, etta
laki koskisi kirjailijoille ja kaantdjille mydnnettavia apurahoja ja niiden rahoitusta kaunokirjallisuuden ja
tietokirjallisuuden osalta, lukuun ottamatta tieteellisia tutkimuksia, oppikirjoja tai niihin rinnastettavia
teoksia.

Lausunnonantajista noin 25 prosenttia kannatti esitystd muutettuna. Osa lausunnonantajista piti muun
muassa tietokirjojen maaritelmaa liian tulkinnanvaraisena. Lausunnoissa todettiin, ettd esim. yleistajuiset
historiateokset ja elamakerrat ovat usein seka tutkimuskirjallisuutta etta yleista tietokirjallisuutta.
Tietokirjan maaritelmaa olisi lausuntojen mukaan syytd muuttaa joustavammaksi ja paremmin huolellista
tutkimus- ja taustatyota arvostavaksi.



Osa lausunnonantajista puolestaan katsoi, etta lain soveltamisalan tulisi koskea vain kaunokirjallisuuden
rahoitusta. Tietokirjallisuudelle tulisi lausuntojen mukaan rakentaa oma rahoitusjarjestelma, joka vastaisi
juuri sen tekijoiden tarpeisiin ja tunnistaisi alan suuren merkityksen yhteiskunnassa. Tieteen ja taiteen
rahoitukset tulisi pitaa erillaan.

Yksi lausunnonantaja katsoi, ettd apurahat tulisi myontaa ainoastaan vahalevikkisen kirjallisuuden tekijoille
ja etta lain soveltamisalaa rajattaisiin vain nykyhetkessa marginaaliseen, uutta luovaan kirjallisuuteen,
sellaiseen kirjallisuuteen, jota perinteisesti tavattu sanoa vahalevikkiseksi, oli se kauno- tai
tietokirjallisuutta.

Lausunnonantajista noin 28 prosenttia ei kannattanut esitysta. Naistd lausunnonantajista mm. Taiteen
edistamiskeskus katsoi, etta yksittdisen taiteenalan yksittadista rahoitusinstrumenttia ei ole
tarkoituksenmukaista saataa erillisella lailla, vaan kaunokirjallisuuden rahoitus tulisi yhdistaa osaksi taiteen
tukemisen kokonaisrahoitusta, josta Taiteen edistamiskeskus jakaisi vastaavan summan osana muuta
kirjallisuuden edistamisen tukea.

Lakiehdotuksen sisdltama lain tarkoitus (lausuntoja 27 kpl)

Lausunnonantajista suurin osa, noin 77 prosenttia piti 2 §:ssa esitettya lain tarkoitusta kannatettavana, eli
sitd, etta lain tavoitteena olisi edistda Suomen kirjallisen kulttuurin monimuotoisuutta, elinvoimaisuutta ja
saatavuutta, Suomessa asuvan vaeston mahdollisuuksia paasta osalliseksi muun kielisesta kirjallisuudesta

seka kirjailijoiden ja kadntajien luovaa ammatillista tydskentelya.

Lausunnonantajista 11 prosenttia ei kuitenkaan kannattanut esitysta ja 11 prosenttia kannatti sita
muutettuna. Suomen tiedekustantajien liitto katsoi lausunnossaan, etta lakiehdotuksen 3 §:ssa esitetty
maararahan jakautuminen vaikeuttaa monimuotoisuuden (ja jatkuvuuden) tavoitteen toteutumista
merkittavalla tavalla. Paatosvallan keskittdminen voi vaikuttaa lausunnon mukaan my6s samalla tavalla.
Monet lausunnonantajista muutenkin katsoivat, ettd monimuotoisuuden tukeminen edellyttaa eri
kirjallisuuden lajien tukemista tasavertaisin perustein.

Lakiehdotuksen sisdltama apurahajarjestelman rahoitus ja maararahan jakautuminen (lausuntoja 45 kpl)

Lakiehdotuksen 3 §:ssa esitettya jakoa kaunokirjallisuuden ja tietokirjallisuuden maararahan jakamiseksi
vastustettiin annetuissa lausunnoissa selvasti eniten. Lausunnonantajista vain kuusi prosenttia kannatti
esitysta. Esitysta vastusti noin 57 prosenttia lausunnonantajista ja sita kannatti muutettuna noin 35
prosenttia lausunnonantajista.

Useammassa lausunnoissa pidettiin kuitenkin hyvana, etta maararaha esitetaan irrotettavaksi yleisten
kirjastojen kirjahankinnoista. Maararahan mitoituksessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon apurahojen
kasvanut tarve ja kustannustason nousu.

Suuri osa lausunnonantajista katsoi, ettad jakosuhde (90/10) tietokirjallisuuden ja kaunokirjallisuuden valilla
on perusteeton ja ettd jakosuhteen sen tulisi olla selvésti tasapainoisempi, esimerkiksi 50/50. Eldvan
kirjallisen kulttuurin tukeminen tarkoittaa rahoituspolitiikassa nykytodellisuuden tunnustamista ja
tietokirjallisuuden kulttuurisen arvon tunnustamista. Monissa lausunnoissa vedottiin myds siihen, etta
vuosittain julkaistavan tietokirjallisuuden maara on merkittavasti suurempi kuin kaunokirjallisuuden.

Useissa lausunnoissa kuitenkin on todettu, etta tietokirjallisuudelle mahdollisesti osoitettavan suuremman
jako-osuuden ei kuitenkaan tulisi laskea kaunokirjallisuuden euromaaraista maararahaa. Lausunnoissa
ehdotettiin vaihtoehdoksi luoda tietokirjallisuudelle oma rahoitusjarjestelma, joka olisi erilldan
kaunokirjallisuuden rahoituksesta. Lausuntojen mukaan kaunokirjallisuuden ja tietokirjallisuuden osuudet
tulee erottaa toisistaan ja tietokirjallisuuden rahoitus tulee siirtda taiteen maararahoista tieteen puolelle.



Lausunnoissa oli my6s todettu, etta kirjailija- ja kdantdjdapurahat ovat ainoa kirjallisuusapuraha, jota
naytelmakirjailijoiden on mahdollista saada ja ne ovat olennainen uuden suomalaisen draamakirjallisuuden
mahdollistaja. Leikkaukset kaunokirjallisuuden osuuteen kirjailija- ja kddntajaapurahoista merkitsisi
leikkausta uusien kotimaisten naytelmien kirjoittamisen tukeen, jota on jo viime vuosina merkittavasti
pienennetty mm. kantaesitystuen poistamisen kautta.

Lakiehdotuksen sisdltama ehdotus apurahan myontamisesta (26 lausuntoa)

Lausunnonantajista 65 prosenttia kannatti 4 §:n esitystd apurahan mydntamisesta, eli sitd, ettd apuraha
voidaan myontaa kirjailijalle ja kaantajalle, joka asuu tai on asunut pysyvasti Suomessa ja jonka kirjallinen
ty0 rikastuttaa kulttuurieldamaa tai vahvistaa tiedon merkitysta ja tietosisaltojen ymmartamista Suomessa.

Lausunnonantajista 22 prosenttia vastusti esitysta ja 17 prosenttia kannatti esitysta muutettuna. Valtion
kirjallisuustoimikunta esitti lausunnossaan muutosehdotusta, jonka mukaan apuraha voitaisiin myéntaa
kirjailijalle ja kdantajalle, joka asuu tai on asunut pysyvasti Suomessa ja jonka kirjallinen tyo rikastuttaa
kulttuurieldamaa ja vahvistaa taiteen merkitysta suomalaisessa yhteiskunnassa. Kirjailijoiden ja kdaantajien
apurahalautakunta puolestaan katsoi lausunnossaan, etta seka kauno- etta tietokirjallisuudessa tulee ottaa
huomioon myo6s esseistit ja muut sellaiset tekijat, joiden teokset sijoittuvat lajien rajoille.

Oikeusministerion katsoi lausunnossaan, etta lakiehdotuksen 4 §:n perusteluissa olisi informatiivisesti syyta
vield nykyista tarkemmin tuoda esiin, miten apurahojen kdytdn valvonta sekd mahdollinen
valtionavustusten takaisinperinta olisi jarjestetty, eli mille elimelle/viranomaiselle ndma
valtionavustuslaissa sdadetyt tehtavat kuuluisivat.

Lakiehdotuksen sisdltama ehdotus koskien paidtéksentekoa (28 lausuntoa)

Lausunnonantajista 50 prosenttia kannatti 5 §:n esitystd paatoksenteon jakautumisesta kaunokirjallisuuden
ja tietokirjallisuuden lajien mukaisesti eli hakemusten siirtoa valtion taidetoimikunnalle ja Tieteellisten
seurain valtuuskunnalle. Esitysta vastusti 25 prosenttia lausunnonantajista ja esitysta kannatti muutettuna
25 prosenttia lausunnonantajista.

Lausunnoissa katsottiin paatdksenteon siirtdmisen valtion taidetoimikunnalle tuovan vertaisarviointiin
synergiaetuja, jolloin kaikki Taiteen edistamiskeskuksen kaunokirjallisuuden apurahat voidaan linjata
paremmin ja huomioida kunkin hakijan tilanne paremmin. Lisaksi katsottiin, ettd koska valta apurahan
jakamisessa tulee keskittymaan, tulee toimikunnan jasenten riittavasta rotaatiosta entista tarkedmpaa.

Lausunnoissa tuotiin kuitenkin esiin valtion kirjallisuustoimikunnan tyén kasvu ja huoli siita, etta selvidaako
toimikunta kasvavasta tydmaarasta. Erdissa lausunnoissa esitettiin jaosten tai sen kaltaisten toimijoiden
asiantuntemusta hyédyntamista. Lisdksi lausunnoissa katsottiin, etta vertaisarvioitsijoiden
tyoskentelymahdollisuudet tulee turvata riittavin palkkioin. Nykyiset kokouspalkkiot nahtiin liilan pienina
suhteessa arviointityohon kaytettavaan aikaan.

Lisdksi lausunnoissa katsottiin, etta kirjallisuustoimikunnalla olisi turvattava riittéava asiantuntemus eri
kaunokirjallisuuden lajien vertaisarviointiin. Tyon tasapainottamiseksi on taattava erityisesti
naytelmakirjallisuuden, ruotsinkielisten kirjoittajien seka kaantajien edustus toimikunnassa. Lisaksi
esitettiin huoli siita, johtaako lautakunnan lakkauttaminen liikaa vallan keskittymiseen ja vastuun
lisadntymiseen. Lausuntojen mukaan hakijoiden oikeusturvasta huolehditaan parhaiten laadukkaalla
vertaisarvioinnilla.

Tietokirjallisuuden apurahojen siirtoa Tieteellisten seurain valtuuskunnalle ja tiedonjulkistamisen
neuvottelukunnalle pidettiin hyvana, koska niissa katsottiin olevan tietokirjallisuuden tuntemusta
entuudestaan. Lisaksi katsottiin, etta malli selkeyttaa tietokirjallisuuden tukikenttaa.



Lausunnoissa tuotiin kuitenkin esiin seka tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan ja Tieteellisten seurain
valtuuskunnan kasvava tyomaara, ja erityisesti huoli riittavista resursseista. Muutos lisdaa lausuntojen
mukaan neuvottelukunnan tyota merkittavasti, ja mikali tahan ei osoiteta lisdresursseja, tydkuorma voi
muodostua kohtuuttomaksi. Tyékuorman vaikutuksista rahoitusta koskevan paatdksenteon ja sen
edellyttdaman vertaisarvioinnin laatuun nostettiin myos esille.

Lisdksi lausunnoissa pohdittiin, keskittyyko tietokirjallisuuden tukia koskeva paatoksenteko tdassa mallissa
liilkaa. Mallin ei katsottu tukevan lain monimuotoisuutta ja moniaanisyytta koskevia tavoitteita.

Lausunnoissa tuotiin myos esiin, etta tietokirjallisuuden kdantajien hakemusten osalta on huolehdittava
siitd, ettd vertaisarvioinnissa on mukana kdantajien edustus. Kdantdjien ammattiosasto KAOS ry ehdotti
lausunnossaan, etta kauno- ja tietokirjallisuuden kaantajaapurahoja jakamaan perustetaan yhteinen
kaannoskirjallisuusosasto valtion taidetoimikunnan yhteyteen. Tama helpottaisi lausunnon mukaan
taidetoimikunnan tyota kaunokirjallisuuden kddannéshakemusten arvioinnissa, ja lisdksi sen asiantuntemus
tietokirjallisuuden kdanndshakemuksia arvioijana olisi kestavammalla pohjalla ja helpommin
saavutettavissa.

Yleisesti ottaen lausunnoissa pidettiin jakoa kauno- ja tietokirjallisuuden kadantamiseen apurahahaun ja
kirjallisuuden kdantajan tyon kannalta epdolennaisena ja epatarkoituksenmukaisena, silla padsaantdisesti
kauno- ja tietokirjallisuutta kddntavat samat kirjallisuuden kaantajat, jotka vuorottelevat ndiden kahden
kirjallisuuden lajin valilla. Yhdessa lausunnossa ehdotettiin, ettd kddnnetyn kirjallisuuden tukemiseen tulisi
osoittaa oma, erillinen apurahansa, jonka jaossa otettaisiin huomioon kdantdjan koko tuotanto,
erittelematta kirjallisuuden lajeja toisistaan. Lajittelusta luopumista puoltaisi myds yleistyva kauno- ja
tietokirjallisuuden valisen rajan halveneminen.

Lausuntojen mukaan myds esityksen suhteesta perustuslain kohtaan 124 § (Hallintotehtdvan antaminen
muulle kuin viranomaiselle) tarvitaan perustuslakivaliokunnan lausunto. Erityisesti oikeusministeri6 totesi
lausunnossaan, etta on tulkinnanvaraista, onko Tieteellisten seurain valtuuskunnan tehtdvassa kyse todella
harkinnanvaraisen valtionavustuksen jakamisesta sopimuksin edelleen valtionavustuslain 7 §:n 3 momentin
mukaisesti vaiko itse asiassa valtionavustuksen jakotehtadvastd, jolloin kyse olisi julkisen tehtavan
hoitamisesta. Oikeusministerion ndakemyksen mukaan lakiehdotuksessa kyse ei mahdollisesti olisi
valtionavustuslain esitdissa kuvattuihin tilanteisiin ongelmitta verrattavasta sopimusjarjestelysta.
Valtuuskunnan jaseniston muodostavat tieteelliset yhteisot ja yksittdisen kirjailijat ja kddantajat hakisivat
apurahoja valtuuskunnalta. Apurahan hakijoiden ja valtuuskunnan valinen yhteys ei vaikuta kuitenkaan
kovin vahvalta eikd aivan vastaavalta kuin valtionavustuslaissa ndyttaisi olevan tarkoitettu. Oikeusministerio
katsoi siten, ettd ehdotettu 5 §:n 2 momentti ei nayttdisi olevan ongelmitta sovitettavissa
valtionavustuslain 7 §:n 3 momentin tarkoitukseen.

Oikeusministerion lausunnon mukaan lisaksi tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan asema, toimivalta ja
tehtdvat suhteessa apurahoista paattamiseen kuten myos esimerkiksi sen tekemien esitysten sitovuus
jaavat esityksen perusteella epaselviksi.

Valtiovarainministerio katsoi lausunnossaan, etta valtionavustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoitettu
valittdjaorgaanin kaytto tulisi olla yksittdistapauksittainen poikkeus, ei pysyvaisluontoinen lahtokohta.
Vilittajaorgaanin kayttoa koskevat tilanteet valtionavustuslain esitdissa ovat luonteeltaan erilaisia kuin
esitysluonnoksessa ehdotettavassa jarjestelyssa ja valtiovarainministerion nakemyksen mukaan
lakiehdotuksessa ehdotettu menettely tietokirjallisuuden hakemusten osalta ei ole ongelmaton, ja sita tulisi
luonnoksen jatkovalmistelussa arvioida uudelleen.



Muutoksenhaku apurahaa koskevaan paatokseen (26 lausuntoa)

Lausunnonantajista 80 prosenttia kannatti 6 §:ssa esitysta koskien muutoksenhakua. Esitysta vastusti noin
seitseman prosenttia lausunnonantajista ja sita kannatti muutettuna 11 prosenttia lausunnonantajista.

Saaduissa lausunnoissa tuotiin erityisesti esille se, etta tietokirjallisuuden valtionavustuksen saajan olisi
voitava hakea paatokseen muutosta valtionavustuslain (688/2001) 34 §:n mukaisesti. Kaunokirjallisuuden
kirjailijat ja kddntajat saisivat muutoksenhakukelpoisen paatéksen, mutta tietokirjallisuuden kirjailijat ja
kaantajat eivat. Valtiovarainministerion lausunnon mukaan esitysluonnoksesta puuttuu arviointi, miten
ehdotettu apurahamenettely vaikuttaisi apurahansaajien oikeuksiin, asemaan ja toimintaan.
Valtiovarainministeri6 katsoo, etta esitysluonnosta olisi tarpeen taydentaa talta osin.



