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Lausunto
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Asia: VN/2037/2022

STM:n taydentava lausuntokierros: valtakunnallisen ladkityslistan edellyttamat
muutokset lakiin sahkoisesta ladkemaarayksesta ja lakiluonnokseen sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastieto-jen kasittelysta

Lausunnonantajan lausunto

Muodostaako ehdotettava asiakastietolaki ja ldaakemaarayslaki ladkityslistan osalta selkean,
yhdenmukaisen ja ymmarrettavan kokonaisuuden? Perustele vastauksesi.

Kylla [Kokonaisuus on selked]

Ovatko laakityslistan muodostumisen ja kdayton periaatteet lI6ydettavissa riittavalla ja ymmarrettavalla
tavalla tasta saddoskokonaisuudesta. Perustele vastauksesi.

Kylla [Ovat]

Onko ladkemadardyslain (2 §) soveltamisala mielestdsi selked? Perustele vastauksesi.
Kylla [Kylld]

Onko ehdotus mielestdsi kannatettava? Perustele.
Kylla [On]

Onko ehdotus mielestdsi kannatettava? Perustele.
Kylla [On]

Onko ehdotus mielestdsi kannatettava? Perustele.
Kylla [On]

Onko ehdotus mielestdsi kannatettava? Perustele.
Kylla [Kylld]

Tulisiko sairaanhoitajalla olla mahdollisuus muuttaa ladkemaarayksen annostusohjetta esityksen
mubkaisesti? Perustele.
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Kylla [Kylla]
Kommenttejanne STM:lle ehdotetusta asetuksenantovaltuutuksesta.?

LAUSUNTO tyoelaman koronapassia tai vastaavaa vaihtoehtoa koskevan lainsdaadannén valmistelua
varten asetetun tyoryhman esitykseen liittyen

Lausuntopyynnon diaarinumero VN/31776/2021

Vastustamme jyrkasti tyoturvallisuuslain valiaikaista muuttamista, jonka mukaan tyonantajalla olisi
oikeus vaatia tyontekijalta tietoa taman COVID-rokotuksesta tai taman sairastamasta COVID-
taudista, koska siihen ei ole mitdan patevaa ladketieteellistd perustetta ja se rikkoo vakavasti
perustuslain takaamia kansalaisten ihmisoikeuksia ja vapauksia.

Laaja tieteellinen naytto osoittaa selvasti, ettd kokeelliset koronarokotteet eivat ole ehkdisseet
COVID-19-tartuntoja eika tartuntojen leviamistd, vaan ne ovat tehottomia ja jopa terveydelle
haitallisia, minka vuoksi koronapassin kadytolle ja sen kdyton laajentamiselle ei ole mitaan
ladketieteellisia perusteita.

Kun kaiken lisdksi ottaa huomioon sen, etta koronarokotteet ovat kokeellisia valmisteita ja niista on
aiheutunut jo merkittavasti vakavia haittoja, on taysin vastuutonta pakottaa ihmisia ottamaan uuden
teknologian mukainen rokote, jonka pitkdaikaisia haittavaikutuksia ei tiedeta, saadakseen
koronapassin ja tehdakseen toita.

Koronarokotteista tdhan mennessd ympari maailman saadut kokemukset ovat halyttavia.
Rokotteista on jo nyt ilmoitettu rokotehaitta-rekistereihin kautta maailman, myos Suomessa,
ennennakemattoman valtava maara vakavia haittoja ja kuolemia verrattuna muihin rokotteisiin.

Tutkimustietoa vakavista haitoista tulee koko ajan lisda. Viela ei ole tiedossa millaisia pitkadaikaisia
haittoja koronarokotteet tulevat aiheuttamaan. Alustavia viitteitd on mm. siita, etta koronarokote
tehosterokotteineen heikentaa luontaista immuniteettia.

Tyoryhman esityksen mukaan tavoitteena on antaa tyonantajalle paremmat edellytykset huolehtia
tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta ja tahan liittyen tyonantaja voi pyytda tiedot
tyontekijan COVID-rokotuksesta tai sairastetusta COVID-taudista jarjestellakseen tydolot niin, ettei
altistumista tapahdu. Tama peruste on kestamaton.

Virustaudeille tyypillisesti COVID-tauti Omicron- muunnoksen myota on jo muuttunut tavalliseen
flunssaan verrattavaksi kulkutaudiksi ja levinnyt laajasti vaest6on. Rokote ei estd sairastamasta ja
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levittdmasta tautia. Pandemiasta onkin tullut rokotettujen pandemia, kun rokotekattavuus on
noussut erittdin korkeaksi ja sairaalassa koronan vuoksi olevien osuus on rokotuksista huolimatta
korkea.

Normaaleilla varovaisuustoimenpiteilld (mm. kdsihygienia, riittavat etdisyydet) voidaan
ennaltaehkaista ja torjua altistumista koronalle ja muille kulkutaudeille. Jokaisella on vastuu siita,
ettei mene sairaana t6ihin ja tartuta muita.

Turvallisen tydympariston luomiseen ei tarvita lainsaadantoa, jolla segregoidaan rokottamattomat
ulos tyoyhteisOsta. Rokotettu tai rokottamaton, joka on sairas, on yhta lailla vaaraksi
tyoymparistolle. Tyontekijoiden jakaminen COVID-rokotettuihin ja rokottamattomiin lisda vain
vastakkainasettelua ja ihmisten pahoinvointia eika edista millaan lailla tyoyhteisdn hyvinvointia ja
terveysturvallisuutta.

Ympari maailmaa on jo olemassa riittavasti todistusaineistoa siita, etta koronarokotteet eivat anna
laumasuojaa ja toimi takeena terveysturvallisuuteen. Koronapassin tarkoitus vaikuttaakin olevan
rokottamattomien painostaminen rokotettaviksi ilman patevia ladketieteellisia perusteita. Koska
rokotteiden teho on osoittautunut heikoksi, ihmiset joutuvat alistumaan toistuviin rokotuksiin
voidakseen jatkaa tyossakayntia ja normaalia elamaa yhteiskunnassa.

Koronapassi ja passin saamiseksi ihmisten pakottaminen ottamaan kokeellinen koronarokote, jotta
henkil6 voi toimia yhteiskunnassa, loukkaa merkittavasti ihmisoikeuksia koskevia lakejamme seka
kansainvalisia sopimuksia, joihin Suomikin on sitoutunut. Vakava rikos on myos se, kun ihmiset
rokotetaan ilman heidan aitoa suostumustaan ja taydellista tiedonantoa rokotteen riskeista ja
haitoista tai heita vaaditaan ottamaan rokote perusoikeuksien poistamisen uhalla.

Keskeisimpind sdadoksina ovat Suomen perustuslaki (6 § koskien yhdenvertaisuutta ja 7 § koskien
oikeutta elamdan ja henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen) sekd Euroopan
ihmisoikeussopimus (14 artikla koskien syrjintaa). Lisaksi on joukko saadoksia liittyen potilaan
asemaan ja oikeuksiin (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 5 § Potilaan tiedonsaantioikeus, 6 §
Potilaan itsemaaraamisoikeus), Oviedon sopimus (2 artikla Ihmisen ensisijaisuus, 5 artikla
Yleissaantd), UNESCOn kansainvalinen bioetiikan ja ihmisoikeuksien julistus (Artikla 6 Suostumus),
Maailman laakariliiton Helsingin julistus (Eettiset periaatteet lddketieteellisessa tutkimuksessa // 9.,
10., 25. &amp; 37.), Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2019 ( 3.2. Tutkittavan kohtelu ja
oikeudet), NlUrnbergin sdannosto (1.-5.). Lisdksi Euroopan neuvoston parlamentaarisen
edustajakokous teki tammikuussa 2021 paatoslauselman (2361; 7.3.1 ja 7.3.2), jonka mukaan  a)
kansalaisia tulee informoida, ettd rokottaminen ei ole pakollista eika ketdan saa asettaa poliittiseen,
sosiaaliseen tai muuhun painostukseen, jos he eivat halua ottaa rokotetta b) ketdan ei saa syrjia
silla perusteella, ettei hdn ole rokotettu joko terveyshaittojen vuoksi tai muutoin ei halua ottaa
rokotetta.

Lausuntopalvelu.fi 3/6



Useat suomalaiset oikeusoppineet ovat kritisoineet Suomessa voimassa olevaa
koronapassilainsdadadantoa ja vaatineet sitd kumottavaksi. Poikkeuksellisinakin aikoina
perusoikeuksien rajoittaminen edellyttaa yleisten rajoitusedellytysten ohella valttamattomyytta,
oikeasuhtaisuutta ja perusoikeuksien nakokulmasta hyvaksyttavaa tavoitetta. Nama edellytykset
eivat koronapassilainsdadanndssamme talla hetkella tayty.

Viitaten muutamiin kannanottoihin:

— Valtiosdaantooikeuden dosentti Pauli Rautiaisen mukaan koronatodistus ei ole hyvaksyttava, jos se
ei ole epidemiologisesta nakdkulmasta epidemian hallinnan kannalta valttamaton.

— Ita-Suomen yliopiston julkisoikeuden professori Tomi Voutilainen on todennut, etta
rokotekattavuuden lisdéaminen ei ole itsessdadn hyvaksyttava peruste rokotepassin avulla
toteutettavalle perusoikeuksien rajoittamiselle.

— Helsingin yliopiston julkisoikeuden professori Toomas Kotkas on todennut, etta rokotepassilla ei
voida luoda rokotetuille 'erioikeuksia’, kuten esimerkiksi paasya ravintolaan tai osallistumisoikeutta
harrastuksiin siten, etta rokottamattomilta kiellettaisiin edella mainittuihin tilaisuuksiin paasy
kokonaan rokottamattomuuden johdosta.

— EU:n koronatodistuksen kansallista kdyttoa koskevan tartuntatautilain 58 i §:n

perustuslainmukaisuusarviointia on kritisoinut Lapin yliopiston julkisoikeuden dosentti Matti
Muukkonen kiinnittdmalld huomiota siihen, etta lainsdadannossa terveet rokottamattomat
asetettiin epdayhdenvertaiseen asemaan suhteessa muihin ihmisiin silla perusteella, ettd he eivat
olleet ottaneet vapaaehtoista rokotusta.

Jokaisella taytyy olla tosiasiallinen oikeus valita, osallistuuko ladketieteelliseen kokeeseen tai
toimenpiteeseen vai ei. Ihmisilla tulee olla oikeus olla osallistumatta ladketieteellisiin toimenpiteisiin
tai tutkimuksiin ilman, ettd menettaa oikeutensa tyohon, elantoon ja yleensa ihmisarvoiseen
elamaan.

Ihmisten painostaminen ottamaan rokote tyopaikkansa menettamisen uhalla rikkoo ihmisen
kehollista itsemaaraamisoikeutta ja yhdenvertaisuusperiaatteita. Naihin perustuslakimme ja
ladkarietiikan keskeisiin periaatteisiin voi kajota ainoastaan erittdin painavista syista. Koska
koronarokotteet eivat estd tartunnan saamista ja levittamista, puuttuu naille perusoikeuksien
rajoittamisille hyvaksyttava syy.

Koronarokotteen ottaminen ei mydskaan lisaa muiden tydntekijoéiden tai asiakkaiden
terveysturvallisuutta. Sen sijaan yha lisdaantyvan tutkimustiedon perusteella rokotteet saattavatkin
heikentaa tyontekijan terveytta ja tuottaa vakavan riskin hanen tyokyvylleen.
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Edelld olevan perusteella vastustamme tydelaman koronapassin tai tyontekijan
koronarokotestatukseen perustuvan kontrollin kdyttdonottoa, koska siihen ei ole mitdan patevaa

ladketieteellistad perustetta ja se rikkoo vakavasti perustuslain takaamia kansalaisten ihmisoikeuksia

ja vapauksia.
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Muita kommentteja lakiehdotukseen?
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