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2022/6 TYOELAMAN KORONAPASSIA TAl MUUTA VASTAAVAA VAIHTOEHTOA KOSKEVAN
LAINVALMISTELUHANKKEEN TYORYHMAN POYTAKIRJA 27.1.2022

Aika 27.1.2022 klo 14.00-15.50

Paikka: Teams-etakokous

Lasna
Antti Janas STM, puheenjohtaja
Nico Steiner TEM, varapuheenjohtaja
Hanna-Mari Pekuri STM, jasen
Kimmo Tarvainen STM, jasen
Paula Tiittala STM, varajasen
Mari Hankaankorpi TEM, jasen
Lauri Koskentausta OM, jasen
Mira Turpeinen OM, varajasen
Suvi Lahti-Leeve EK, jasen
Paivi Lanttola VTML, varajasen
Minna Salli KT, jasen
Albert Makela SY, jasen
Karoliina Katila SY, varajasen
Karoliina Huovila SAK, jasen
Timo Koskinen SAK, jasen
Minna Ahtiainen STTK, jasen

Ida Nummelin
Katarina Murto
Miia Kannisto
Timo von Boehm
Tommi Alanko
Pia Perttula

Mari Leinonen
Jenny Rintala
Tanja Ylitoyra

1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen.

STTK, varajasen

Akava, jasen

Akava, varajdsen

Kirkon tydmarkkinalaitos, pysyvan asiantuntijan varajasen
TTL, pysyva asiantuntija

TTL, pysyvan asiantuntijan varajasen

STM, asiantuntijasihteeri

STM, asiantuntijasihteeri

STM, asiantuntijasihteeri

2. Hyvidksytdan edellisen kokouksen poytakirja

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen pdytakirja.

3. Pykidlaluonnoksen ja perustelujen lapikdyntia
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Kaytiin lapi pykalaehdotukseen tehtyja muutoksia. Pekuri totesi, etta kommenttien perusteella 1
momentista on poistettu laboratoriovarmistus sairastetun taudin yhteydesta ja vaihtoehdoista vaara/riski
on valittu vaara, jota on kdytetty muutoinkin tyturvallisuuslaissa. Momentin 2 kohdan lauserakennetta on
pyritty selkeyttamaan, lisaksi kohdassa vaarojen arvioinnin tarkistaminen on muutettu tekemiseksi.
Kohdassa on sulkeissa suunnittelu, valinta ja mitoitus, keskusteltava riittaako toimenpiteiden
toteuttaminen. Erddssa kommentissa ehdotettiin, ettd STM:I13 olisi oikeus antaa tarkempia maarayksia
ehdotettavien sdanndsten voimassaolosta ja soveltamisen edellytyksistd, mita ei ole kuitenkaan
sadannoksessa huomioitu. Eduskunta paattaisi lain voimassaolosta, kyse olisi maardaikaisesta saantelystd,
tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki soveltuvat, ja tiedot olisi poistettava heti, kun tarvetta niiden kasittelylle ei
ole.

Keskusteltiin pykalan muutoksista. Uutta muotoa pidettiin aikaisempaa selkeampana. 1 momentin 2-
kohdassa pidettiin riittdvana pelkdstdaan sanaa "toteuttaminen”, ehdotettuja uusia sanoja ei sdaanndkseen
tahan kohtaan lisata, vaan ne voidaan tuoda esiin perusteluissa. Osittain keskusteltiin jo perusteluista.
Esitettiin toive, etta pykalan voimassaolo paattyisi siind vaiheessa, kun rokotetietoja ei enaa tydsuojelun
nakokulmasta tarvita. Tyoterveyshuolto voisi olla mukana arvioimassa sitd, onko tassa tarkoitettuja
terveydentilatietoja tarpeen kysya. Toinen nakemys oli, etta onko tydnantajan harkinta riittavaa.
Perusteluista toivottiin selkeita ja tydnantajia ohjaavia, muutoin pykalan soveltamiskaytannosta voi tulla
kirjavaa.

Pekuri totesi, etta kommentteja on huomioitu perusteluissa mahdollisuuksien mukaan. Perustelujen
lopussa olevaa seurauksia koskevaa kappaletta ei ole kuitenkaan vield ehditty tarkistaa. Perustelujen kaksi
ensimmaista sivua ovat yleisempaa tekstid, johon voi tulla muutoksia tai joka voi siirtya yleisperusteluihin.
Tekstiin on lisatty mm. kappale tyoterveyshuollosta. Laboratoriovarmistettuun sairastettuun tautiin liittyen
tuli useita kommentteja, joita on pyritty ottamaan huomioon tekstissa. Kommentit on osin huomioitu 2
momentin perusteluissa, jossa on kyse luotettavasta selvityksesta. Vaikka sairastetusta taudista ei vaadittaisi
laboratoriovarmennusta, jonkinlaista varmuutta siitd, ettd kyseessa on nimenomaan covid-19-tauti, pitaisi
olla. Viime kdadessa tyonantajan harkinnassa kuitenkin olisi, mita han pitaa luotettavana selvityksend. Myos
ilmeiseen vaaraan liittyen tuli erilaisia kommentteja. Vastauksena esitettyihin kommentteihin todettiin, etta
silloin kun on kyse yksityisyyden suojasta ja arkaluontoisista terveystiedosta, niiden kasittelylla on oltava
jokin kynnys, ja 1 momentin 1- ja 2-kohdilla on yritetty rakentaa tata kynnysta. Ei ole mahdollista saada
kynnyksesta tdysin yksiselitteistd, tulkintaa jaa aina. Erilaisia riskikriteereja on mm. ECDC:I13, naita voi kayttaa
apuna arvioitaessa, milloin kdsilla on ilmeisen riskin tilanne. Tietojen pitdaa myos olla tarpeen, eli tiedolla on
oltava jotain lisdarvoa. Huomioitavaa on, etta tietoja ei ole velvollisuutta kasitelld. Tydnantajalla on
velvollisuus selvittda ja arvioida vaarat ja huolehtia tydsuojelutoimenpiteistd, valmisteltavalla saannoksella
on tarkoitus tukea tata.

Rintala kertoi, etta kommenteissa oli toivottu lisda konkreettisia esimerkkeja toimenpiteista, joita ei
ainakaan voida pitaa syrjintana. Naita kommentteja on pyritty ottamaan huomioon. Koska ehdotetussa
pykaldssa ei ole kysymys niista toimenpiteistd, joita tydnantaja tekee, on niita hankala kasitella
sadannoskohtaisissa perusteluissa. Syrjintakysymys on haasteellinen, koska syrjintaa voidaan kokea
terveydentilan, uskonnon, vakaumuksen tai muun syyn perusteella ja syrjintaa voidaan arvioida valittdmana
tai valillisend. Tassa saadettavalla kasittelyoikeudella ei ole tarkoitus muuttaa syrjinnan kiellon arviointia eika
syrjintad voida oikeuttaa talla pykalalla, vaan oikeuttamisperusteista sdddetaan yhdenvertaisuuslaissa.
Perusteluissa on tasmennetty, etta tiedot voivat johtaa yksil6llisten toimenpiteiden toteuttamiseen, ja
toimet voivat kohdistua tarkemmin rokottamattomiin, mutta toisaalta myos heihin, joiden rokotussuoja on
heikentynyt. Tydnantajalla on velvollisuus ottaa tydntekijoiden henkilokohtaiset edellytykset huomioon.
Olisi vaikeaa kirjoittaa, mitka toimet ainakin ovat sallittuja. Esim. kokouskaytannoissa, 1ahityohon
palaamisessa ja suojavalineissa naita voisi toteuttaa vaarojen arvioinnin perusteella. Tekstissa on pyritty
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korostamaan myds tyoterveyshuollon roolia, sielta voisi saada toimenpide-ehdotuksia tarpeellisista
suojelutoimenpiteista.

Keskusteltiin perusteluista. Luotettavan selvityksen kuvausta pidettiin hyvana. Lisaksi toivottiin selvitysta
siitd, miten prosessi tyopaikalla etenee, kun téssa tarkoitettu tieto on saatu. Toivottiin esimerkkeja siit,
millaisia toimia tietojen perusteella voidaan tehda ja mita se tarkoittaa tyontekijoiden nakdkulmasta.
Nostettiin esiin my0s se, etta tydonteko voi tosiasiallisesti estyd, vaikka taima saantely itsessdan ei sita
estdakaan. Syrjintaasiaan toivottiin edelleen selvennysta siitd nakokulmasta, etta erilaisia toimenpiteita ei
erehdyta pitdmaan kiellettyna syrjintana.

4. Valmistelussa olevan esityksen nakymat

Puheenjohtaja kertoi, etta talla hetkelld koronatilanteessa on painetta rajoitusten poistamisen suuntaan.
Lisaksi julkisuudessa on aloitettu keskustelu siita, ettd covid-19 poistettaisiin yleisvaarallisten
tartuntatautien luettelosta. Se ei kuitenkaan ole viela lahiviikkojen asia. Tydryhman toimeksianto paattyy
11.2. Todennakoisesti esitys laitetaan lyhyelle lausuntokierrokselle, ja sen jalkeen esitys saatetaan teknisesti
esittelykuntoon. Edellyttaen, etta hallitus paattaa antaa esityksen sen eteneminen eduskuntaan ajoittuisi
todennakoisesti maaliskuun alkuun ja kasittely sielld vie oman aikansa. Esitys voisi talloin tulla voimaan
mahdollisesti aikaisintaan huhtikuussa. Tama liittyy myos siihen, mika olisi esityksen voimassaoloaika. On
selvaa, etta esityksen tulee olla maaraaikainen. Ministerin kanssa ei ole puhuttu tarkemmin, mutta on
todettu, etta tyo tehdaan tydryhmassa niin valmiiksi kuin mahdollista, ja on viime kadessa poliittinen
paatos, annetaanko esitys sen valmistuttua vai jaako se odottamaan mahdollista koronatilanteen
pahentumista, vai eiko sita koskaan vieda eteenpain.

Keskusteltiin tilanteesta. Kaikki kantaa ottaneet kannattivat sdannoksen valmistelun jatkamista, koska ei
voida tietdd, miten koronatilanne tulee kehittymaan. Sdannoksen voimassaoloajan osalta useimmat
kannattivat voimassaoloa vuoden 2022 loppuun saakka, mutta seka lyhyempaa etta pitempaakin
voimassaoloaikaa ehdotettiin. Puheenjohtaja totesi, ettd viedaan tyéryhman tyo joka tapauksessa loppuun,
ja sitten on paatoksentekijoiden asia ratkaista, mita esitykselle tehdaan ja milloin. Asiaan palataan viela.

5. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15.50.

Antti Janas puheenjohtaja

Tanja Ylitoyra sihteeri
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