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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle rikostiedustelua koskevaksi
lainsdadannoksi annetun hallituksen esityksen (HE x/2026 vp) taydentamisesta.

Helsingin kadrajdoikeus lausuu asiasta seuraavaa:
Yleisesti

Helsingin kardjaoikeus on jo aikaisemmin lausunut kyseista rikostiedustelua koskevasta hallituksen
esitysluonnoksesta. Samoin lausunto on annettu vastaavista Rajavartiolaitoksen ja Tullin
rikostiedustelua koskevista lainsdadantéehdotuksista. Ndissa lausunnoissa esitetyt huomiot
saantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden osalta patevat myos tassa yhteydessa.

Helsingin kardjaoikeus pitaa lisaksi yleisesti ottaen ongelmallisena tilannetta, jossa lainsdadantoa
uudistetaan ja muutetaan pistemmaisesti ilman laajempaa kokonaistarkastelua. Tall6in
kokonaiskuvan hahmottaminen muodostuu haastavaksi. Edelleen haastavammaksi asian tekee se,
etta nyt esitys sidotaan muihin vireilla oleviin hankkeisiin, joiden eteneminen ja lopullinen muoto on
epavarmaa.

Yhdistymistietojen hankkiminen

Helsingin kadrajdoikeus kiinnittdaa huomioita siihen, etta “paikka”, jota lupa koskee, on termina varsin
tulkinnanvarainen. Soveltamiskaytannon epaselvyyksien valttamiseksi olisi tarpeellista perustella
miten tarkasti “paikka” on paatoksissa mainittava.

Paikkatiedustelu
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Esityksessa ehdotetaan poliisilain 5 lukuun uutta 27 a §:33, jolla poliisille saadettaisiin uusi
toimivaltuus rikosten estamiseksi tai paljastamiseksi. Siihen, onko téllaiselle uudelle toimivaltuudelle
tarvetta, ei kdrdjdoikeus ota kantaa, vaan esittda tiettyja huomioita esitetysta saantelysta.

Paatdksentekomenettelyn osalta ehdotetaan, etta tuomioistuin paattaisi paikkatiedustelusta silloin,
jos se kohdistuu pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan. Kiiretilanteessa poliisi voisi
tehda paatoksen. Muissa tilanteissa poliisilla olisi itselld paatoksenteko-oikeus. Huomioiden se, etta
paikkatiedustelulla merkittavasti puututaan henkildiden perusoikeuksiin heilta itseltdan salassa seka
se, ettd tilojen tosiasiallisen kayttotarkoituksen arviointi toisinaan edellyttda jo itsessaan harkintaa,
ei karajaoikeus pida perusteltuna ratkaisuna tuomioistuimen toimivallan rajaamista edella
mainitusti. Tuomioistuimen tulisi paattaa paikkatiedustelusta myés muiden kotirauhan suojaamien
paikkojen osalta. Tilanteiden kiireellisyys ei ole peruste sdataa paattamista poliisille. Poliisille
voidaan naita tilanteita varten saataa mahdollisuus tuomioistuinalisteisille kiirepaatoksille. Edelleen
karajaoikeuksilla on ymparivuorokautinen paivystys, joka mahdollistaa tarvittaessa nopeahkon
reagoinnin.

Selvyyden vuoksi paatoksen voimassaoloajan osalta pykaldssa tai perusteluissa olisi tarpeen saataa
tai kirjata avoimesti, onko lupa tarkoitettu annettavaksi alkamaan luvan antopaivasta tai paatdksen
tekopaivasta, vai onko luvan alkaminen mahdollista myds tulevaisuudessa.

Julkisen asiamiehen osallistumista asian kasittelyyn tuomioistuimessa pidetdan perusteltuna
tilanteissa, jossa paikkatiedustelun kohde olisi nimenomaisesti pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettava tila. Mikali tuomioistuimen paatoksenteko ulotetaan myds muihin kotirauhan suojaamiin
paikkoihin, ei julkisen asiamiehen lasndolo ndilta osin ole kardjaoikeuden ndkemyksen mukaan
tarpeen.

Uhkaperusteista rikostiedustelua koskevat esitykset (5 b luku)

Ehdotuksessa esitetaan lisattdavaksi poliisilain 5 b lukuun (uhkaperusteinen rikostiedustelu)
rikostiedustelukeinoja, jotka merkittavassa maarin puuttuvat henkildiden kotirauhan sekd
luottamuksellisen viestin suojaan. Kun ehdotetun kaltaisessa rikostiedustelussa tiedonhankinnan
kohteena oleva toiminta ei ole yltdnyt konkreettisen rikosolettaman -tai epailyn tasolle (vrt.
pakkokeinolain 10 luku ja poliisilain 5 luku), on sdantelyn jo aikaisemmissa lausunnoissa esiintuotu
huomattava tulkinnanvaraisuus ja valjyys erityisen ongelmallista. Kdrajaoikeus viittaakin talta osin jo
aikaisemmin lausuttuun.

Helsingin kardjaoikeus nostaa esille myos muutamia pykaldakohtaisia huomioita:

Tuomioistuinmenettelysta rikostiedustelussa (14 §) esitetdaan saddettavaksi, etta tilanteessa, jossa
tuomioistuin on paattanyt telekuuntelusta tai -valvonnasta henkilon ollessa tuntematon, saadaan
lupa myontda uuteen teleosoitteeseen tai paatelaitteeseen vaatimuksen tekijaa kuulematta. Pykalan
osalta jaa epaselva, miten ndissa tilanteissa toimitaan tiedusteluvalvontavaltuutetun kuulemisen
kanssa. Oletettavasti tarkoitus on ollut sdataa, ettei myoskaan hanen kuulemisensa tallaisessa
tilanteessa ole tarpeen. Mikali ndin on, on asia selvennettava sdadoksessa. Edelleen
rikostiedustelukeinon ilmoittamatta jattamista koskevan pyynnon késittelyssa (40 §) esitetdan
noudatettavaksi 14 §:n saannoksia, mika siis kaytanndssa tarkoittaa myds talta osin
tiedusteluvalvontavaltuutetun kuulemista.

Sijaintitiedosta paattaminen (PKL 10 luku 9 b §)
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Ehdotetussa sdaanndksessa ei kay ilmi, kuka paattaa toimenpiteen kohteena olevasta teleosoitteesta,
telepaatelaitteesta tai muusta yksildivasta tunnisteesta, kun epailty on tunnettu henkild. Sanotut
tiedot on mainittava vaatimuksella ja paatoksella vain, jos epdilty on tuntematon.

Vaikutukset

Helsingin kardjaoikeus toistaa jo aikaisemmin lausumansa ja korostaa edelleen, etta taman ja
muiden samanaikaisesti vireilla olevien esitysten vaikutukset tuomioistuinten toimintaan tulee
arvioida kokonaisuutena. Ehdotuksissa esitetdaan tuomioistuimille useita uusia tehtavia, joiden
hoitaminen nykyisilla resursseilla ei ole mahdollista.

Uhkaperusteisten rikostiedustelukeinoja koskevien vaatimusten kasittelyn aiheuttamaan tyomaaraa
ei voida verrata nykyisten pakkokeinolain 10 luvun eika poliisinlain 5 luvun mukaisten asioiden
kasittelyyn, vaan se tulee olemaan suurempi. Edelleen paikkatiedustelua koskevat kasittelyt tulevat
viemaan enemman resursseja johtuen muun muassa julkisen asiamiehen osallistumisesta
kasittelyihin. My6s tuomioistuimen henkilostén koulutus on varmistettava. Esitetty yhden
henkil6tyovuoden lisdaresursointi on taysin alakanttiin arvioitu eika tallaisella lisaresurssilla esitettyja
tehtavia voida hoitaa.

Edelleen resurssoinnissa on huomioitava tuomioistuinten tietojarjestelmakehitys (AIPA). Nyt
kysymyksessa olevassa esityksessd todetaan, etta tietojarjestelmakehitykseen ei esiteta
lisdresursointia suhteessa taydennettdvassa hallituksen esityksessa esitettyyn. Todettakoon, etta
tuossa esityksessa tuomioistuinten tietojarjestelmia ei ole edes mainittu ja lienee selvaa, ettd ilman
rahoitusta kehitysta ei voida toteuttaa.

Plosila Petteri
Helsingin kardjdoikeus
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