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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
rikostiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi annetun hallituksen esityksen (HE
X/2026 vp) taydentamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Yleistd

Helsingin hovioikeus on antanut samaa teemaa koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta lausunnon
sisaministeriolle 16.4.2026. Uudessa luonnoksessa esitetaan jalleen uusia toimivaltuuksia poliisilain
salaista tiedonhankintaa koskevaan 5 lukuun, uhkaperusteista tiedonhankintaa rikostiedustelua
koskevaan 5 b lukuun seka pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevaan 10 lukuun.

Kysymyksessa on monimutkainen kokonaisuus ja kahdessa eri paketissa pyydetyille lausunnoille
perusteluna on se, ettd nyt kysymyksessa oleva jalkimmainen osa liittyy eduskunnassa jo vireilla
olevaan perustuslain 10 §:n muuttamista koskevaan hallituksen esitykseen (HE 50/2026 vp).
Jalkimmainen osa sisaltaa ilmeisesti sellaisia ehdotuksia, joita ei hallituksen esitysluonnoksen
kirjoittajien mielesta voitaisi nyt voimassa olevan perustuslain mukaan saatda kuin poikkeuslakina.

Tama rakenne tekee ehdotuksista vaikeasti hahmotettavia, eika tilanne juurikaan parane silla, etta
jalkimmaiseen esitysluonnokseen on sisallytetty rinnakkaistekstit alkuperaisen ehdotuksen ja
taydentavan ehdotuksen valilla. Nama rinnakkaistestit ovat osittain puutteellisesti merkitty.

Lausunnonantajille on annettu aikaa lausua nyt kysymyksessa olevasta ehdotuksesta vajaat kaksi
viikkoa ennen juhannusta elokuun alkuun, joka on luonnollisestikin varsin vaikea aika antaa asiasta
lausunto myds Helsingin hovioikeudessa. Tama lausuntopyynndn ajoitus edustaa huonoa
lainvalmistelutapaa. Kysymyksessa on vaikea ja periaatteellisia kysymyksia sisadltava ehdotus
lukuisine yksityiskohtineen. Lausunnon antamiseen olisi annettava huomattavasti enemman aikaa
eika se saisi sisaltaa lomakautta. Nain siis ainakin, jos lausuntokierros pidetaan siina tarkoituksessa,
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ettd se antaisi jatkovalmistelulle aineksia ehdotusten uuteen harkintaan. Hovioikeus voi nyt nostaa
esille vain muutamia esitysluonnokseen sisaltyvia ongelmallisia kohtia. Kattavaa lausuntoa ei pystyta
talla aikataululla antamaan.

Uuden esitysluonnoksen sisallosta

Edelld sanotuista syistd hovioikeus ensinnédkin viittaa jo antamaansa lausuntoon, jossa tuotiin mm.
esille epailyksia ehdotettujen varsin pitkalle menevien keinojen tarpeeseen suhteessa tosiasiassa
tapahtuneisiin muutoksiin rikollisuudessa. Lisdksi rikostiedustelutoimivaltuudet rikospoliisille on
kirjoitettu kaytannossa saman mallin mukaisesti kuin suojelupoliisille ja puolustusvoimien
sotilastiedustelulle jo voimassa olevat toimivaltuudet. Kuitenkin viimeksi mainitut toimivaltuudet on
tarkoitettu muuta kuin rikostorjunnallista kayttéa varten.

Samaten merkittava tahankin esitykseen sisdltyva ongelma on poliisin toimivaltuuksien
laajamittainen kdayttdmahdollisuus jo ennen kuin mitaan rikosta tai sen valmistelua on tapahtunut.
Tallaisen sadntelyn tulisi olla hyvin tarkkarajaista. Sdantely, joka pitkdlle perustuu poliisilain 5 luvun
puolella rakenteeseen: henkilon “voidaan perustellusti olettaa” syyllistyvan rikokseen, ei tuo
juurikaan oikeusturvaa toimenpiteen kohteelle ainakaan niissa tapauksissa, joissa paatdksentekija ei
ole poliisin ulkopuolinen taho, kuten tuomioistuin. Esitysluonnoksessa toimivaltuuksien kaytto on
monissa tapauksissa annettu suoraan poliisille. Vastaavasti ehdotetun uuden poliisilain 5 b luvun
rikostiedustelukeinojen puolella tuomioistuimen paatdsvalta on ehdotettu olevan varsin kapea
(ehdotettu 5 b luvun 7 §) ja keskeinen kayton edellytys on muotoa: keinoja voidaan kohdentaa
henkil6on, jonka “voidaan olettaa osallistuvan” yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti
uhkaavaan toimintaan. Useissa tilanteissa paatosvalta keinojen varsinaisesta kaytosta on jatetty
yksin poliisille. Ndama ovat hovioikeuden mielestd ongelmia riippumatta siita, minka sisaltdinen
perustuslaki Suomessa on voimassa.

Sijaintitiedon ja yhdistamistiedon hankkiminen

Nykyiset tukiasematietojen hankkimista koskevat sadannokset ehdotetaan muutettavaksi
vhdistymistietojen hankkimista koskeviksi sdanndksiksi. Yhdistymistietojen hankkiminen
mahdollistettaisiin myds poliisilain 5 b luvun rikostiedustelukeinoja koskevassa saanndksessa. Lisaksi
ehdotetaan poliisilain 5 lukuun ja pakkokeinolain 10 lukuun ehdotetaan lisattavaksi sijaintitiedon
hankkimista koskevat saannokset. Sijaintitiedon hankkiminen mahdollistettaisiin myds poliisilain 5 b
luvun rikostiedustelukeinoja koskevassa saannoksessa.

Yhdistymistietojen hankkimisella tarkoitettaisiin tiedon hankkimista tietyn tukiaseman kautta
telejarjestelmaan tai tietyssa sijainnissa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan tietokantaan
vhdistyneista tai yhdistyvista teleosoitteista ja telepaatelaitteista tai yksiloivista tunnisteista.
Sijaintitiedon hankkimisella puolestaan tarkoitettaisiin viestintaverkosta, telepaatelaitteesta tai
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamisen yhteydessa kerattavaa tai kasiteltavaa tietoa, joka ilmaisee
teleosoitteen, telepdatelaitteen tai tietyn yksildivan tunnisteen sijainnin. Pakkokeinolain 10 luvussa
on nykyisin saannokset vain sijaintitietojen hankkimisesta epaillyn tai tuomitun tavoittamiseksi.
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Sijaintitiedon hankkiminen merkitsee huomattavasti pidemmalle menevaa toimivaltuutta kuin
nykyinen tukiasematietojen hankkiminen. Yhdistymistietojen hankkiminen puolestaan nayttaa
vastaavan sisdlléltadn nykyista tukiasematietojen hankkimista koskevaa saantelya.

Sijaintiedon hankkimista koskevassa ehdotuksessa kiinnittyy huomio siihen, etta sen soveltamisala
on laaja ja edellytykset nojaavat edelld sanottuun rakenteeseen “voidaan perustellusti olettaa” tai
"voidaan olettaa osallistuvan” rikokseen. Poliisilain 5 luvun ehdotetussa 10 a §:ssa huomio kiinnittyy
myo0s siind olevaan 3 momenttiin. Sen perusteella sijaintiedon hankkimiseen poliisilla on lopulta
oikeus muista edella samassa pykaldassa ehdotetuista edellytyksista valittamatta, jos keinon
kdayttaminen “on tarpeen henkea tai terveytta uhkaavan vaaran torjumiseksi”. Ehdotetussa
muodossaan taman 3 momentin saannds on todella laaja poikkeus. Ehdotettua poikkeussaanndsta
tulisi taydentaa esimerkiksi seuraavasti: jos se on valttamatonta henkea tai terveytta valittomasti
uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi. Muussa tapauksessa 3 momentin sadnnés muodostuu
helposti padasaannoksi eika saannodksen muilla edellytyksilla ole merkitysta. Asiaa ei riittavasti auta
hallituksen esitysluonnoksen perustelu (s. 68), ettd vaaran tulisi olla konkreettinen.

Edelleen sijaintiedon hankkimisesta paattaminen on ehdotuksessa hovioikeuden nakemyksen
mukaan muutenkin jatetty liian laajasti yksin poliisin toimivaltaan. Hieman mutkikkaan rakenteen
mukaan ehdotetussa poliisilain 5 luvun 10 b §:std on paateltavissa, etta sijaintiedot voitaisiin hankkia
yksinomaan poliisin paatoksin kahden viikon ajalta (viikko eteen- ja taaksepain paatoksenteosta).
Todenndkdistad on, ettei taman pidempaa aikaa sijaintitietojen hankkimiselle juurikaan tulla
tarvitsemaan. Poliisin yksin kdyttamaa toimivaltaa perustellaan silld, etta reaaliaikainen
tiedonhankinnan aloittaminen edellyttaa tyypillisesti nopeasti tehtavaa paatosta (esitysluonnos s.
69). Kuitenkin muualla poliisilaissa vastaavia nopeaa paatoksentekoa koskevia tilanteita on ratkaistu
esimerkiksi siten, etta poliisi voi tehda paatoksen, joka sitten pitda vieda viimeistaan 24 tunnin
kuluessa tuomioistuimen vahvistettavaksi/ratkaistavaksi.

Paikkatiedustelu

Paikkatiedustelua koskeva sdaantely muistuttaisi eduskunnan kasiteltavana olevassa hallituksen
esityksessa HE 98/2026 vp pakkokeinolain 10 lukuun lisattavaksi ehdotettua salaista kotietsintaa,
salaista erityista kotietsintda ja salaista paikanetsintaa seka niihin liittyvaa haltuunottamista ja
jaljentamista koskevaa saantelya. Hovioikeus on tammikuussa 2026 oikeusministeriolle antamassaan
lausunnossa tuonut esille, etteivat tuolloin esitetyt perustelut salaisen kotietsinnan tarpeelle olleet
nykyisten rikostilastojen perusteella tai muutenkaan vakuuttavia. Vastaava on tuotava esille nyt
ehdotetun paikkatiedustelun suhteen (esitysluonnoksen perustelut s. 9—17). Varsin pitkissa
perusteluissa huomion kiinnittaa sekin, etta keskeinen perustelu paikkatiedustelun tarpeelle on se,
ettei tallaista keinoa viela poliisilla ole, vaikka viranomaisten toimivaltuussaantelyssa ei pitaisi olla
katvealueita(!)
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Lisaksi paikkatiedustelun osalta voidaan esittdaa samat epailykset poliisin yksinomaiselle toimivallalle,
jota edelld on tuotu esille muiden uusien toimivaltuuksien osalta.

Tuomioistuinten voimavarat

Kuten edelld on todettu, uudet toimivaltuudet toteutuessaan edellyttavat uskottavaa
oikeusturvajarjestelmaa, joka naissa yhteyksissa tukeutuu vahvasti tuomioistuinten tehtavaan
toimivaltuuksien kdytosta paattamisessa. Uusien tehtdvien johdosta tuomioistuimille on siksi
annettava riittavat resurssit ndiden asioiden asianmukaista hoitamista varten. Yhtdakaan asiaa ei
tuomioistuimessa kasitella ja ratkaista ilman tuomari- ja kansliatydvoimaa. Seka Helsingin
karajaoikeus etta Helsingin hovioikeus ovat jo nyt ruuhkautuneita ja uusien varsin monimutkaisten
asiaryhmien tuominen niille vain lisdaavat ruuhkia, jollei naita varten saada tarvittavia htv-resursseja.
Esitysluonnoksessa katsotaan, etteivat paikkatiedustelun osalta tuomioistuimet tarvitse olenkaan
resursseja, eli sitda pidetaan ilmaisena uudistuksena. Sijaintiedon hankkimisen osalta
esitysluonnoksessa arvellaan tydomaaran lisdykseksi 1 htv. Jos ymmarsimme esitysluonnoksessa (s.
60—-61) esitetyn oikein, tdman lisdksi uhkaperusteisen rikostiedustelun arvellaan lisddvan
tuomioistuinten tyttaakkaa viela yhdella henkilétyovuodella. Lisaksi esitysluonnoksessa korostetaan,
ettd nama laskelmat koskevat sitd yhteismaaraa, jota aiheutuu tasta nyt lausuttavana olevasta
esityksesta ja aikaisemmin kevaalla kirjoitetusta esitysluonnoksesta. Hovioikeuden kasityksen
mukaan arviot tuomioistuimissa tarvittavista resursseista ovat selvasti liian pienia. Hovioikeus
huomauttaa, ettd edellisessa samaa teemaa koskeneessa esityksessa poliisin voimavaroja arvioitiin
tarvittavan lisata 31—-35 henkil6tyovuodella ja kokonaishinta sisaministerion hallinnonalalla olisi 6,83
miljoonaa euroa. Lainmuutosten tekeminen edellyttaa, etta tuomioistuimille annetaan tarvittavat
resurssit.

Lehtonen Elina
Helsingin hovioikeus - Lausunnon on valmistellut hovioikeuden presidentti
Asko Vadlimaa
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