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Lausuntopalvelu

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle rikostiedustelua koskevaksi lainsdadannoksi annetun
hallituksen esityksen (HE x/2026 vp) taydentamisesta

Medialiitto kiittdaa mahdollisuudesta antaa lausunto sisaministeriolle luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle rikostiedustelua koskevaksi lainsaadanndksi annetun hallituksen esityksen
(HE x/2026 vp) taydentamisestd ("luonnos”).

Esitamme kunnioittavasti huomiomme luonnoksesta erityisesti koskien toimituksellista ldhdesuojaa,
joka perustuu Suomen perustuslain 12.1 §:n sananvapaussuojaan ja turvaa etenkin jokaisen oikeutta
ottaa vastaan tietoa seka tiedotusvalineiden riippumattomuutta ja toimintavapautta.

Paaviestit
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Medialiitto ehdottaa, ettd sisdministerio kiinnittaisi luonnoksen jatkovalmistelussa huomiota
seuraaviin seikkoihin ja tekisi luonnokseen ennen lopullisen hallituksen esityksen antamista
taydennyksia jaljempana ehdotetuin tavoin:

. Jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon hallituksen ja eduskunnan valiokuntien tuoreet
kannat oikeusturvatakuiden tarkeydesta.

. Lahdesuojan turvaamiseen on kiinnitettava edelleen huomiota luonnoksen jatkovalmistelussa,
jotta varmistetaan, etta kuuntelu- ja katselukiellon alaisen viestinnan tietoja ei kayteta tai
hyédynneta edes vahingossa. Tavoitteena tulisi olla selked, viranomaistoimintaa myos kaytannén
tydssa ohjaava sdantely.

. Medialiitto katsoo, ettd luonnoksen (poliisilaki) 5 b luvun 34 §:33n (Kuuntelu- ja katselukiellot
rikostiedustelussa) tulisi lisata jatkovalmistelussa neljas momentti seuraavasti: Sananvapauden
kayttamisesta joukkoviestinndssa annetun lain (460/2003) 16 §:ssa tarkoitetun lahdesuojan piiriin
kuuluvan viestin tietoja ei saa kdayttdaa 2 momentin kuvaaman tilanteen jalkeen.

. Eduskunnan hallintovaliokunta korostaa toimivien oikeusturvajarjestelyjen tarkeytta
uhkaperusteisen rikostiedustelun sadntelyssa. Eduskunta on kiinnittanyt aktiivisesti huomiota
lahdesuojan turvaamiseen.

. Hallituksen mukaan ldhdesuoja tulee varmistaa lain tasolla, kun saadetaan perusoikeuksia
koskevista toimenpiteista ja rajoituksista.

. Medianvapaussaados laajensi Suomessa lahdesuojaan oikeutettujen henkildiden piiria.
Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan unionin sekda Suomen saantely edellyttavat lahdesuojan
turvaamista.

Jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon hallituksen ja eduskunnan valiokuntien tuoreet kannat
oikeusturvatakuiden tarkeydesta

Medialiitto katsoo, ettd luonnos ei ota riittavalla tavalla huomioon Suomen perustuslain 10 §:n
muuttamista koskevan hallituksen esityksen (HE 50/2026 vp) ja perustuslakivaliokunnan lausunnon
linjauksia (PeVL 30/2025 vp) siita, miten riittdvien oikeusturva- ja valvontajarjestelyiden
turvaamiseksi lainsaddannossa tulee saataa myos rajoituksista toimivaltuuksilla saadun tiedon
kaytolle ja muiden perusoikeuksien suojaamiseen palautuvista rajoituksista tiedonhankinnalle
esimerkiksi ldahdesuojan turvaamiseksi. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt lausunnossaan
asiallisesti huomiota muun muassa epadselvyyden poistamiseen.

Luonnoksessa ministerion aikaisempaan esitysluonnokseen on kirjattu tdaydennyksia ilmoittamista
koskevassa sdannoksessa (40 §) ja kuuntelu- ja katselukieltoja koskevassa sdanndksessa (34 §).
Taydennykset ovat oikeasuuntaisia, mutta varsin vaatimattomia, koska ne eivat kaytannossa poista
lahdesuojan rikkoutumiseen liittyvia riskeja. Oikeusturvatakeet jaavat luonnoksessa rakentamatta
lainsdaadantoon.
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Luonnos ei myoskdan ota huomioon perustuslaki- ja hallintovaliokunnan tuoreita kantoja
oikeusturvatakeiden tarkeydestad ja muun muassa ldahdesuojan turvaamisesta lain tasolla. Medialiitto
pyytaa ministeriota kiinnittamaan asiaan huomiota luonnoksen jatkovalmistelussa tassa lausunnossa
jaljempana kuvatuin tavoin.

Luonnoksen jatkovalmistelussa tulisi poliisilain 5 b luvun 34 §:ssa varmistaa, etta kuuntelu- ja
katselukiellon alaisen viestinnan tietoja ei kayteta

Medialiitto katsoo, ettd luonnoksen (poliisilaki) 5 b luvun (Rikostiedustelu vakavan rikollisuuden
torjumiseksi) 34 §:a3an (Kuuntelu- ja katselukiellot rikostiedustelussa) tulisi jatkovalmistelussa lisata
neljds momentti seuraavasti: Sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa annetun lain
(460/2003) 16 §:ssa tarkoitetun Iahdesuojan piiriin kuuluvan viestin tietoja ei saa kayttaa 2
momentin kuvaaman tilanteen jalkeen.

Lisayksen tarkoitus olisi kieltaa selkedsti viranomaiselle lainvastaisesti siirtyneen tietosisallon
kayttaminen edes valillisesti myohemmin.

Luonnoksen telekuuntelua, telekuuntelun sijasta toimitettavaa tietojen hankkimista, teknista
kuuntelua, teknista katselua ja teknista laitetarkkailua kasitteleva 34 § tai pykalan yksityiskohtaiset
perustelut eivat kasittele tilannetta, jossa viranomainen tai muu luonnoksen tarkoittama henkild on
nahnyt tai kuullut katselu- tai kuuntelukiellon alaisen viestin ja viestin tietosisallén. Luonnoksessa ei
kasitella muuallakaan tilannetta, jossa katselu- tai kuuntelukiellon alainen viesti on nahty tai kuultu,
vaikka esimerkiksi ehdotetun poliisilain 5 b luvun 34 §:n vaatimalla tavalla viestin tietoja koskevat
muistiinpanot on heti havitetty, ja jossa viranomainen on omaksunut tietosisallon. Luonnos on
omiaan johtamaan epaselvaan tilanteeseen, ja se mahdollistaa esimerkiksi lahdesuojan alaisen
tietosisallon hydédyntamisen vahingossa.

Luonnoksen poliisilakiin ehdotetussa 5 b luvussa (Rikostiedustelu vakavan rikollisuuden torjumiseksi)
rikostiedustelun kohteena on yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava jarjestaytynyt
rikollisuus. Lisaksi kohteena on yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava 5 b luvun 3
§:ssa tarkemmin kuvattu vakava rikollisuus. Viranomainen saa poliisilain luonnoksen perusteella
kayttoonsa uusia, tehokkaita keinoja rikostiedusteluun. Medialiiton ndkemyksen mukaan nama
uudet, tehokkaat rikostiedustelun keinot edellyttavat selkeaa ja informatiivista suojaa
toimitukselliselle Iahdesuoijalle.

Luonnoksen jatkovalmistelussa tulisi varmistaa, etta katselu- ja kuuntelukiellon alaisen viestinnan
tietoja ei kayteta. Kysymys on perusoikeussuojan varmistamisesta ja oikeusturvatakeista.
Tavoitteena tulisi olla selkea saantely, joka on informatiivinen ja viranomaistoimintaa ohjaava.
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Eduskunnan hallintovaliokunta korostaa uhkaperusteisen rikostiedustelun saantelyssa toimivia
oikeusturvajarjestelyja

Medialiitto kiinnittaa sisaministerién huomiota siihen, etta eduskunta on kiinnittanyt aktiivisesti
huomiota riittavien oikeusturva- ja valvontajarjestelyiden turvaamiseen seka myds erityisesti
lahdesuojan turvaamiseen tuoreissa lakihankkeissa.

Suomen perustuslain 10 §:n muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta (HE 50/2026 vp)
22.5.2026 antamassaan lausunnossa hallintovaliokunta (HaVL 12/2026 vp) on korostanut
oikeusturvajarjestelyn riittavyytta. Valiokunta on todennut muun muassa, etta “uhkaperusteisessa
rikostiedustelussa korostuvat toimivat oikeusturvajarjestelyt seka tehokas ja asianmukainen
valvonta”. Hallintovaliokunnan mukaan uhkaperusteista rikostiedustelua koskevaa tavallista
lainsdadantoa saadettdessa tulevat noudatettaviksi perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
mukaiset lain tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta, perusoikeuteen puuttuvan rajoituksen
hyvaksyttavyytta ja suhteellisuutta, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuutta seka
oikeusturvajarjestelyjen riittavyyttd koskevat vaatimukset.

Hallintovaliokunta toteaa myoés, etta uusista uhkaperusteisen rikostiedustelun toimivaltuuksista
saadettdessa olisi huolehdittava tehokkaan ja riippumattoman laillisuusvalvonnan jarjestamisesta.
Medialiitto kiinnittaa sisaministerion huomiota siihen, etta luonnos ei kuitenkaan sisélla ehdotusta
uhkaperusteiseen rikostiedusteluun liitettavaksi ulkoiseksi, riippumattomaksi laillisuusvalvonnaksi.
Tama osaltaan korostaa selkedn ja informatiivisen lakitasoisen suojan tarvetta toimitukselliselle
lahdesuoijalle.

Eduskunta on kiinnittanyt aktiivisesti huomiota Iahdesuojan turvaamiseen

Perustuslakivaliokunta, lakivaliokunta ja talousvaliokunta ovat vahvistaneet lahdesuojaa eri
tilanteissa. Medialiitto viittaa erityisesti perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 30/2025 vp.,
lakivaliokunnan mietinté6n LaVM 12/2025 vp. ja talousvaliokunnan mietinté6n TaVM22/2025 vp.

Perustuslakivaliokunnan lausuntojen perusteella valiokunnan vallitseva Suomen perustuslakiin
pohjautuvaa nakemys on, etta yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on saddettava lailla.
Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslakivaliokunta on myds todennut, etta
lahdesuojan huomioon ottaminen lainsdadantoa sovellettaessa ei voi nojautua pelkkiin
perustelumainintoihin (PeVL 30/2025 vp.).
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Lakivaliokunta on tuoreessa 5.11.2025 mietinn6ssdan, LaVM 12/2025 vp., joka koskee hallituksen
esitystd eduskunnalle EU:n poliittisen mainonnan avoimuutta ja kohdentamista koskevaa asetusta
taydentavaksi lainsdadannoksi, tehnyt lakiin perustuslakivaliokunnan lausunnon pohjalta
viranomaisen tiedonsaantioikeutta selkedsti rajaavat kirjaukset (Tarkastusvirastolla ei kuitenkaan ole
oikeutta saada sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndassa annetun lain (460/2003) 16 §:ssa
tarkoitetun lahdesuojan piiriin kuuluvia tietoja.) pykaliin 3 § ja 5 §.

Talousvaliokunta on niin ikddn tehnyt tuoreessa 2.12.2025 mietinndssaan, TaVM 22/2025 vp., joka
koskee hallituksen esitysta eduskunnalle laeiksi huoltovarmuuden turvaamisesta ja
Huoltovarmuuskeskuksesta seka turvavarastolain muuttamisesta, lakiin huoltovarmuuden
turvaamisesta ja Huoltovarmuuskeskuksesta viranomaisen tiedonsaantioikeutta selkedasti rajaavan
kirjauksen (Huoltovarmuuskeskuksella ei ole oikeutta saada sananvapauden kdyttamisesta
joukkoviestinndssa annetun lain (460/2003) 16 §:ssa tarkoitetun ldhdesuojan piiriin kuuluvia tietoja.)
pykalaan 22 §.

Hallituksen mukaan lahdesuoja tulee varmistaa lain tasolla, kun sdadetdan perusoikeuksia koskevista
toimenpiteista ja rajoituksista

Medialiitto kiinnittaa sisdministeriéon huomiota Suomen hallituksen selkedaan kantaan, jonka mukaan
muun muassa riittavien oikeusturva- ja valvontajarjestelyiden turvaamiseksi lainsadadannossa tulee
saataa rajoituksista toimivaltuuksilla saadun tiedon kaytolle tai muiden perusoikeuksien
suojaamiseen palautuvista rajoituksista tiedonhankinnalle esimerkiksi lahdesuojan turvaamiseksi.

Tassa yhteydessa Medialiitto kiinnittaa sisaministerion huomiota hallituksen esitykseen
eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta (HE 50/2026 vp). Taman tuoreen
hallituksen esityksen sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan “riittavien oikeusturva- ja
valvontajarjestelyiden turvaamiseksi lainsddadannossa tulee sadtda myos muista menettelyllisista
takeista, esimerkiksi velvollisuudesta ilmoittaa tiedonhankinnasta tiedonhankinnan kohteelle,
yksilon mahdollisuudesta erityisten oikeussuojakeinojen kayttoon ja toimivaltuuksien kdyton
dokumentointivelvoitteesta, samoin kuin rajoituksista toimivaltuuksilla saadun tiedon kaytélle tai
muiden perusoikeuksien suojaamiseen palautuvista rajoituksista tiedonhankinnalle esimerkiksi
lahdesuojan turvaamiseksi”.

Hallituksen esityksessa (HE 50/2026 vp) viitataan ldhdesuojan osalta perustuslakivaliokunnan
tuoreeseen linjaukseen asiassa (PeVL 30/2025 vp). Perustuslakivaliokunta on todennut, etta
tuomioistuimen etukdteen antama lupa ei voi korvata jalkikateista kontrollia sellaisenaan, koska
perusoikeuden rajoituksen kohde ei voi osallistua etukateiseen paatoksentekoon (PeVL 35/2018 vp
ja PeVL 36/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on myds korostanut sita, etta valttamatonta luoda
uskottavia korvaavia oikeusturvatakeita silta osin kuin normaali muutoksenhakumenettely
tuomioistuimeen ei tule kyseeseen asian luonteen vuoksi (PeVL 36/2018 vp).
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Hallituksen esityksen (HE 50/2026 vp) saanndskohtaiset perustelut ohjaavat lakeja valmistelevia
ministerioitd, lakiesityksia antavaa hallitusta ja laista paattavaa eduskuntaa niiden huolehtiessa, etta
lahdesuoja varmistetaan lain tasolla, kun sdadetdan perusoikeuksia koskevista toimenpiteista ja
rajoituksista esimerkiksi viranomaisen tiedonsaanti-, tiedonhankinta- ja tarkastusoikeuksiin liittyen.

Medialiitto korostaa perustuslakivaliokunnan linjauksia riittavista oikeusturvajarjestelyista
perustuslakiuudistuksen yhteydessa (PeVM 25/1994 vp). Niiden mukaisesti on
oikeusturvavaatimuksen vuoksi selvaa, ettd sdadettdessa uusista toimivaltuuksista tavallisen lain
tasolla on sdantelyssa huolehdittava riittavista oikeusturva- ja valvontajarjestelyista.

Medialiitto kiinnittda sisaministerion huomiota siihen, etta perusoikeuksiin puuttuvista
toimenpiteista ja rajoituksista sdadettdessa tulee lahdesuojan turvaamisen tapahtua lain tasolla,
koska tuomioistuinmenettely ei ole aina kdytossa. Lisaksi lainsdddanndssa sadtaminen selventaa
viranomaisen toimivaltuuksien rajoja, kun kysymys on perusoikeuksiin puuttuvista toimenpiteista ja
rajoituksista. Selkeys on kdytanndssa omiaan vahvistamaan myos luottamusta viranomaisen, kuten
poliisin, toimintaan.

Medianvapaussaados laajensi Idhdesuojaan oikeutettujen henkildiden piiria

Medialiitto kiinnittaa sisdministerion huomiota siihen, ettda Suomea sitovan medianvapaussaadoksen
4 artikla (3. alakohta) on laajentanut |ldhdesuojaan oikeutettujen henkil6iden piiria Suomessa.
Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 22 § sisdltaa viittauksen medianvapaussaadokseen, mikda merkitsee
Medialiiton ndkemyksen mukaan sita, ettd Suomessa on varmistettu, ettd medianvapaussaadoksen
4 artiklan mukainen lahdesuojaan oikeutettujen henkildiden piiri on otettu sellaisenaan osaksi
Suomen oikeusjarjestelmaa.

Luonnoksen tarkoittamat rikostiedustelun keinot voivat kdytannossa kohdistua myos muihin
henkildihin kuin henkil6on, jonka luonnoksen 5 b luvun 5 §:n mukaan “voidaan henkilén lausumien,
uhkausten tai kayttaytymisen taikka olosuhteiden perusteella olettaa osallistuvan 3 §:ssa
tarkoitettuun yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan”. Tdman vuoksi
lahdesuojaan oikeutettujen henkildiden piirin laajennus tulisi ottaa huomioon asiassa.
Viranomaisten toimintaa tulisi ohjata poliisilain uudistuksessa selkealla ja informatiivisella
saantelylla.

Medianvapaussaadoksen 4 artiklan nojalla Idhdesuoja suojaa muun ohella henkil6ita, joilla on
saannollinen tai ammatillinen suhde mediapalvelujen tarjoajaan (esimerkiksi lehtikustantaja) tai sen
toimitukselliseen henkilostoon ja sitd kautta mahdollisesti hallussaan tietoja, joiden perusteella
journalistisia lahteita tai luottamuksellista viestintaa on mahdollista tunnistaa. Saanndllisen ja
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ammatillisen suhteen kasitetta on avattu medianvapaussaadoksen johdanto-osassa. Tavoitteena on
valttda journalististen ldhteiden ja luottamuksellisen viestinnan suojan kiertaminen ja taata yksityis-
ja perhe-elaman, kodin ja viestien kunnioittaminen perusoikeuskirjan mukaisesti.
Medianvapaussaadoksen sanamuodon perusteella vaikuttaa siltd, ettd sdannollisella suhteella
tarkoitetaan sdannollista yksityista suhdetta. Kasitteen piiriin olisi luettava henkil6t, jotka ovat
vakiintuneessa ja jatkuvassa ldheisessd suhteessa kyseisiin henkildihin ja asuvat heiddn kanssaan
vhteisessa taloudessa. Kyse on toimittajien ja muiden medianvapaussaadoksessa tarkoitettujen
henkildiden laheisista.

Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan unionin sekda Suomen saantely edellyttavat lahdesuojan
turvaamista

Suomea ja eduskuntaa velvoittaa tuore — Suomea sitova - EU-laki eli eurooppalainen
medianvapaussaados (2024/1083). Medianvapaussdaados asettaa jasenvaltioille velvoitteen
kunnioittaa “mediapalvelujen tarjoajien tosiasiallista toimituksellista vapautta ja riippumattomuutta
niiden harjoittaessa ammattiaan” (artikla 4.2). Lisdksi medianvapaussdados korostaa ldhdesuojan
turvaamisen tarkeytta (4.3 artikla). Medianvapaussaadoksen |ldhdesuojakirjausten tavoitteena on
valttda journalististen ldhteiden ja luottamuksellisen viestinnan suojan kiertaminen ja taata yksityis-
ja perhe-elaman, kodin ja viestien kunnioittaminen perusoikeuskirjan mukaisesti.

Sananvapaus ja riippumattoman tiedonvalityksen vapaus on kirjattu Suomea velvoittaviin Euroopan
perusoikeuskirjaan (11 artikla) ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen (10 artikla). Sananvapaus,
yleisdn oikeus vastaanottaa tietoja ja tiedotusvalineiden riippumattomuus on turvattu myds Suomen
perustuslaissa (12 §) ja edelld mainitussa medianvapaussadadoksessa (3 ja 4 artiklat). Myos laki
sananvapauden kdyttamisesta joukkoviestinnassa (4 §) ja Julkisen sanan neuvoston Journalistin
ohjeet (2 ja 13 kohdat) suojaavat tiedotusvalineiden riippumattomuutta ja ldhdesuojaa.

Medialiitto ry
Jukka Holmberg Ismo Huhtanen
toimitusjohtaja toimialajohtaja, uutismedia

Medialiitto on media-alan ja graafisen teollisuuden yritysten edunvalvontajarjesto.
Jasenjarjestomme ovat Aikakausmedia, Graafinen Teollisuus, RadioMedia, Suomen
Kustannusyhdistys ja Uutismedian liitto. Yhdessad edustamme noin 600:aa yritysta uutismedian,
aikakausmedian, kirjojen ja oppimateriaalin kustantamisen seka painamisen, radio- ja tv-toiminnan
ja jakelun alueilla. Jasenyritykset tyollistavat Suomessa suoraan noin 21 000 henkild4, ja liiton
edustamien toimialojen yhteenlaskettu liikevaihto on noin 3,2 miljardia euroa.
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Huhtanen Ismo
Medialiitto ry
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