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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1 YLEISTA

Sisdministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
rikostiedustelua koskevaksi lainsdadannoksi annetun hallituksen esityksen (HE x/2026 vp)
taydentamisesta.

Esityksen tarkoituksena on taydentaa rikostiedusteluhankkeen ensimmaisessa vaiheessa
valmisteltua hallituksen esitysta, joka pyritdan antamaan eduskunnalle kesdakuun lopussa.
Lausuntokierroksen jalkeen muokattu ensimmaisen vaiheen esitysluonnos, sellaisena kuin se on
toimitettu arviointineuvostolle, on nahtavilla lausuntopalvelussa tausta-aineistona.

Taydentavassa esityksessa lisattdisiin ensimmaisessa esityksessa poliisilakiin ehdotettuun uuteen 5 b
lukuun ne rikostiedustelukeinot, joiden uhkaperusteisesta kaytosta sadataminen edellyttaisi
perustuslain 10 §:n kotirauhan suojaa ja luottamuksellisen viestin suojaa koskevien lakivarausten
muuttamista. Perustuslain 10 §:n muuttamista koskeva hallituksen esitys (HE 50/2026 vp) on
eduskunnan kasiteltdavana, eika perustuslakivaliokunta ole vield antanut asiasta lausuntoaan.

Lisaksi poliisilain salaista tiedonhankintaa koskevaan 5 lukuun ehdotetaan lisattavaksi saannokset
paikkatiedustelusta, osallistuvan tietoldahteen kaytosta ja sijaintitiedon hankkimisesta. Teknista
kuuntelua koskeva toimivaltuus ehdotetaan koskemaan myo6s asuntoa. Vastaavat toimivaltuudet
ehdotetaan lisattavaksi myos uhkaperusteista rikostiedustelua koskevaan 5 b lukuun. Lisdksi
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poliisilakiin ehdotetaan erditd muita edella mainittuihin muutoksiin liitannaisia muutoksia. Esitys
sisaltdad myos ehdotuksen pakkokeinolain muuttamisesta.

Olen antanut lausuntoni ensimmaisen vaiheen hallituksen esitysluonnoksesta (EOAK/1508/2026,
lausuntopyynto VN/27085/2023).

Lausun tassa vain esityksen valikoiduista kohdista.

2 PERUSTUSLAIN 10 §:N MUUTTAMISTA EDELLYTTAVAT EHDOTUKSET

Silta osin kuin kysymys rikostiedustelukeinoista, joiden uhkaperusteisesta kdytosta saataminen
edellyttaisi perustuslain 10 §:n kotirauhan suojaa ja luottamuksellisen viestin suojaa koskevien
lakivarausten muuttamista, katson, ettad tassa vaiheessa ei ole perusteltua arvioida esitysta
yksityiskohtaisesti.

Perustelen ndkemystani ensinnakin silla, etta esityksen keskeinen sisaltoé —
rikostiedustelumenetelmien ulottaminen kotirauhan suojan ydinalueelle — on taysin riippuvainen
siitd, hyvaksytaanko PL 10 §:n muutos, missd muodossa, ja tuleeko se voimaan tallad vaalikaudella.

Toiseksi; perustuslakivaliokunta ei ole vield ottanut kantaa muutosehdotukseen, ja sen kannanotto
maarittaa suoraan sen, minkalainen liikkkumavara tavallisella lailla saatamiselle jaa. Siten
yksityiskohtainen arvio saattaisi joutua ristiriitaan perustuslakivaliokunnan myéhemman kannan
kanssa tai vanhentua kokonaan, mikali perustuslakiehdotusta muutetaan kasittelyn aikana.

Muutoin viittaan talta osin siihen, mita olen lausunut esimerkiksi sisdministerion lausuntopyynndssa
VN/16955/2026 (luonnoshallituksen esitykseksi eduskunnalle poliisilain 5 a luvun [siviilitiedustelu]
muuttamiseksi), joka on tallennettu lausuntopalveluun.

3 RIKOSTIEDUSTELUN SUHDE RIKOSTORJUNTAAN JA VARSINAISEEN TIEDUSTELUTOIMINTAAN

Olen aiemmassa lausunnossani perustuslain 10 §:n muuttamisesta pitanyt tarkeana, ettei
rikostorjuntatoimivaltuuksia rinnasteta liian pitkalle siviili- ja sotilastiedustelun toimivaltuuksiin,
koska tiedustelutoiminnassa tarkoitettu kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaava toiminta ja
sotilaallinen toiminta ovat luonteeltaan vakavampia uhkia kuin yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta vaarantava vakavakaan rikollisuus, ja koska tiedustelutoiminnan nayttékynnys on
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tarkoituksella matalampi kuin rikosperusteisen tiedonhankinnan. Nyt kasilla olevassa tdydentavassa
esityksessa tdma rajanveto-ongelma konkretisoituu erityisesti kahdella tavalla.

Ensinnakin esityksessa laajennetaan 5 b luvun rikostiedustelukeinovalikoimaa lahes vastaamaan
poliisilain 5 luvun koko keinovalikoimaa (telekuuntelu, televalvonta, tekninen kuuntelu, tekninen
laitetarkkailu, sijaintitiedon ja yhdistymistietojen hankkiminen seka paikkatiedustelu). Kun samalla
rikostiedustelun kohdentamisedellytykset pysyvat yksiloimattémampina ja valjempina kuin rikoksen
estamista tai selvittamista koskevassa 5 luvun saantelyssa, keinovalikoiman laajuus korostaa tarvetta
tasmallisiin, luvun 5 §:ssa saddettyihin kohdentamisedellytyksiin ja niiden johdonmukaiseen
soveltamiseen.

Piddan myonteisena, etta esityksessa on sdilytetty kolmiportainen kohdentamismalli (yksiloity henkilo
- henkiléryhma - viimesijaisesti muu henkil®), joka pyrkii toteuttamaan aiemmin
perdaankuuluttamaani vaatimusta henkilollisen kohdentamisen tarkkarajaisuudesta myos
uhkaperusteisessa rikostiedustelussa. Katson kuitenkin, ettd esityksen perusteluissa tulisi viela
havainnollisemmin kuvata, milla tavoin kolmiportainen malli kiytdnndssa estaa sen, etta
rikostiedustelu muodostuisi tosiasiallisesti yleisluonteiseksi tiettyyn ryhmaan tai ilmioon
kohdistuvaksi valvonnaksi ilman riittavaa yksilollista liityntaa torjuttavaan uhkaan.

Toiseksi kiinnitdan uudelleen huomiota niin sanottuun palomuurisdaantelyyn ja ylimaaraisen tiedon
kayttoa koskevaan saantelyyn. Koska rikostiedustelun edellytykset ovat rikosten estamista ja
selvittdmista koskevaa sdantelya valjemmat, tulisi rikostiedustelulla saadun tiedon kayttoa
varsinaisessa rikostorjunnassa rajoittaa joko palomuurisadantelyn tai salaisia tiedonhankinta- ja
pakkokeinoja koskevan ylimaaraisen tiedon kayttoa vastaavalla saantelylla, jotta rikostorjunnan
tiukempia kayttoedellytyksia ei voida kiertda rikostiedustelun keinoin. Taydentdvassa esityksessa ei
ehdoteta muutoksia alkuperaisen esityksen ylimaaraisen tiedon kayttoa koskevaan saantelyyn (55—
57 a §), vaikka esitys laajentaa merkittavasti niiden rikostiedustelukeinojen joukkoa, joilla tallaista
ylimaaraista tietoa voi kertya.

Pidan tarkeana, etta jatkovalmistelussa arvioidaan uudelleen, onko ylimaaraisen tiedon kaytt6a ja
luovuttamista koskeva saantely edelleen riittdvan tasmallinen ja oikeasuhtainen, kun otetaan
huomioon erityisesti kotirauhan suojan ydinalueelle ja luottamuksellisen viestin suojaan ulottuvien
uusien keinojen maara.

4 SUAINTITIEDON HANKKIMISESTA
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Poliisilain 5 lukuun ehdotetaan sdadettavaksi uutta 10 a §:33, joka koskisi toimivaltuutta
sijaintitiedon hankkimiseksi rikoksen estamiseksi ja henkea tai terveytta uhkaavan vaaran
torjumiseksi.

Perustelujen (s. 66) mukaan kysymys olisi toimivaltuudesta, jolla pyrittaisiin selvittdamaan henkilon
sijainti tiettyna ajankohtana selvittamalla hanen kayttdmansa teleosoitteen, telepaatelaitteen tai
hdaneen yhdistettavan yksildivan tunnisteen maantieteellinen sijainti. Ehdotettua sdaantelya voitaisiin
hyédyntaa myds vaarallisten tai kiellettyjen aineiden tai esineiden paikantamisessa, vaikka aine tai
esine ei olisikaan kohdehenkilén hallussa. Paikantamistilanteiden lisdaksi ehdotettua toimivaltuutta
voitaisiin kdyttaa tiedon saamiseksi henkilon tai esineen sijainnin muutoksista niin sanotun
reaaliaikaisen seurannan mahdollistamiseksi tai tukemiseksi (ks. HE 25/2024 vp s. 39).

Sijaintitiedon hankkiminen tapahtuisi salaa sen kohteelta. Sijaintitieto voitaisiin hankkia seka
rekisterinpitdjalta etta tiedon kasittelijalta, jonka palvelua varten tieto on tuotettu.

Toimivaltuudella ei hankittaisi tietoa siitd, onko henkild viestinyt liittymastaan tai paatelaitteellaan
taikka siitd, mita viestinta on pitanyt sisallaan. Toimivaltuudella hankittaisiin tietoa paikoista, joissa
viestinta on tapahtunut vain siina laajuudessa kuin sijaintitiedon hankkiminen teknisesti edellyttaa.
Toimivaltuudella ei voisi hankkia tietoa tietokoneessa, telepaatelaitteessa tai muussa vastaavassa
teknisessa laitteessa tai tietojarjestelmassa olevasta tietosisallosta, mista tietoa haettaisiin
tyypillisesti laite-etsintatoimivaltuudella.

Totean, ettd pykalan 1 momenttiin ehdotettu toimivaltuus nayttaa vastaavan sijaintitiedon
hankkimisen osalta voimassa olevaa poliisilain 5 luvun 8 §:n 2 momentin 1 kohdan toimivaltuutta,
jonka perusteella poliisille voidaan antaa lupa televalvontaan (joka pykalan 1 momentin mukaan
tarkoittaa valitystietojen hankkimista seka teleosoitteen tai telepaatelaitteen sijaintitiedon
hankkimista taikka osoitteen tai laitteen kayton tilapaista estamistd) rikoksen estamiseksi, jos
henkilon lausumien, uhkausten tai kdyttaytymisen perusteella taikka muutoin voidaan perustellusti
olettaa hanen syyllistyvan rikokseen, josta saddetty ankarin rangaistus on vahintdan nelja vuotta
vankeutta.

Ehdotetun 2 momentin mukaan toimivaltuutta laajennettaisiin momentissa erikseen mainittuihin
rikoksiin.

Totean, ettd ehdotettu rikosnimikkeistd on jossain maarin laajempi kuin mita televalvonnasta
saadetyssa poliisilain 5 luvun 8 §:n 2 momentin 2—7 kohdissa. Perustelujen (s. 67) mukaan ehdotetut
rikokset, jotka eivat kuulu televalvonnan perusterikoksiin, ovat tyypillisia jarjestaytyneen
rikollisuuden piirissa tapahtuvia ja usein lisdksi myos luonteeltaan toistuvia tai jatkuvia taikka
luonteeltaan sellaisia, ettd niiden tapahtuminen on usein paikkasidonnaista eika niita juurikaan
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toteuteta esimerkiksi tietoverkoissa, minka seurauksena epadillyn tai oletetun rikoksen tekijan
fyysisella sijainnilla on suurta merkitysta rikoksen estamisen ja selvittamisen kannalta.

Ehdotetulla toimivaltuudella puututaan henkilon perustuslain 9 §:n Imomentissa taattuun
liikkumisvapauteen ja 10 §:n 1 momentissa taattuun yksityiseldman suojaan.

Kumpaankaan lainkohtaan ei sisally erityista rajoituslauseketta, joten ehdotetun sdantelyn tulee
tayttaa perusoikeuksien rajoittamisen yleiset edellytykset. Ehdotetun 1 momentin osalta
perusoikeuksien rajoittamisen perusteet on arvioitu jo televalvontatoimivaltuutta saddettdessa;
samoin niilta osin kuin nyt 2 momentissa ehdotettuja rikosnimikkeita sisaltyy televalvonnan
perusterikoksiin. Muilta osin totean, ettd perustuslakivaliokunnan on arvioitava — mikali
luonnoksessa esitetty etenee hallituksen esitykseksi —, tayttaako ehdotus perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset.

Viittaan tassa myos luonnokseen sisaltyvaan ehdotukseen pakkokeinolakiin saadettavaksi
sijaintiedon hankkimiseksi (PKL 10 luvun 9 a ja 9 b §:t), joiden osalta on tehtdva vastaavat arviot.

Ehdotetussa 3 momentissa on kysymys sijaintitiedon hankkimisesta henkea ja terveytta uhkaavan
vaaran torjumiseksi. Perustelujen (s. 42) mukaan ehdotuksen taustalla on edeltdjani oikeusasiamies
Petri Jaaskeldisen 14.11.2025 antama paatos (EOAK/5360/2024, s. 4-5), jossa Jadskeldinen muun
ohessa totesi, ettd "poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 momentissa tarkoitetun televalvonnan kayttaminen
itsetuhoisen tai kateissa olevan henkilon paikantamiseen on perustuslain 10 §:n sdantelyn valossa
hyvin ongelmallista”, mutta ”[s]ille, ettad tassa tarkoitettua televalvontaa kaytettaisiin myos
itsetuhoisten tai kadonneiden henkiléiden tavoittamiseen, on saamani selvityksen perusteella
ilmeinen tarve”. Jaaskeldisen esille nostama ongelmallisuus liittyi siihen, ettd televalvonnalla
puututaan perustuslain 10 § 4 momentissa taattuun viestinnan suojaan, johon sisaltyviin erityisiin
rajoituslausekkeisiin ei sisdlly mahdollisuutta itsetuhoisen tai kateissa olevan henkilon
paikantamiseen.

Nyt ehdotettu sdaantely puuttuu edelld todetuin tavoin vain liikkkumisvapauteen ja yksityiselamaan.
Mita ilmeisimmin ehdotus vastaa oikeusasiamies Jadskeldisen esille nostamaan viestinnan
luottamuksellisuutta koskevaan ongelmaan, mutta ehdotuksen hyvaksyttavyyden mainittujen
perusoikeuksin nakdkulmasta ratkaisee viime kadessa perustuslakivaliokunta.

Poliisilain 5 lukuun ehdotettavan 10 b §:n nojalla pidattamiseen oikeutettu virkamies voisi
itsendisesti, ilman tuomioistuimen myotavaikutusta, paattaa sijaintitiedon hankkimisesta enintdaan
viikon pituiselta ajanjaksolta. Tata perustellaan (s. 128) sill3, etta lyhyeltd ajanjaksolta kertyva
sijaintitieto ei mahdollista yhtd tasmallisid paatelmia henkilon yksityiseldmasta kuin pidemmalta
ajalta kertyva tieto.
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Unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannossa, joka esityksessa on kuvattu hyvin, on kuitenkin
nimenomaisesti todettu, ettd jo suppeakin liikenne- tai paikkatietojen joukko taikka lyhyelta
ajanjaksolta - esimerkiksi neljalta viikolta - kertyva tieto voi mahdollistaa tasmallisia paatelmia
henkilon yksityiselamastd, ja etta reaaliaikainen paikannus on erityisen vakava puuttuminen, koska
se mahdollistaa ldhes taydellisen seurannan. Esityksen oma kuvaus unionin tuomioistuimen
kdytannosta ei talta osin ole taysin linjassa sille rakennetun kansallisen ratkaisun (viikon itsendinen
padtosvalta reaaliaikaisessa seurannassa) kanssa.

Katson, etta jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida, onko poliisimiehen itsendinen paatosvalta
erityisesti reaaliaikaisen seurannan osalta riittavan lyhytkestoista ja rajattua, jotta se tayttaa unionin
tuomioistuimen edellyttaman vaatimuksen etukateisesta riippumattomasta valvonnasta silloin, kun
puuttuminen on erityisen vakavaa.

5 TEKNINEN KUUNTELU

Teknista kuuntelua koskevaan poliisilain 5 luvun 17 §:33n ehdotetaan muutosta, jonka mukaan
poliisilla olisi oikeus rikoksen estamiseksi tekniseen kuunteluun pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettavassa tilassa, jos henkilon lausumien, uhkausten tai kayttaytymisen perusteella voidaan
perustellusti olettaa hanen syyllistyvan 3 §:ssa tarkoitettuun rikokseen. Kun 5 luvun 3 pykalan
mukaan 5 luvussa saddettyja keinoja saadaan kayttaa pykalassa mainittujen rikosten paljastamiseen
ilman erityisia edellytyksia, tulisi ehdotettu toimivaltuus kaytettavaksi myos rikoksen paljastamiseen.

Ehdotuksen vuoksi poliisilain 5 luvun 2 §:n 2 momentissa saddettyihin salaisen
tiedonhankintakeinojen yleisiin edellytyksiin kuuluvaan keinon kdytén valttamattémyyden
ehdotetaan koskevan peitetoiminnan ja valeoston (seka tahdn ehdotukseen sisaltyvan
pysyvaisluonteiseen asumiseen kadytettavaan tilaan kohdistuvan paikkatiedustelun) lisdksi tassa
ehdotettua pysyvaisluonteiseen asumiseen kadytettavaan tilaan kohdistuvaa teknista kuuntelua.

Voimassa olevan poliisilain 5 luvun 17 §:n 2 momentin mukaan teknista kuuntelua ei saa kohdistaa
vakituiseen asumiseen kaytettavaan tilaan. Sen sijaan voimassa olevan pakkokeinolain 10 luvun 17
§:n mukaan asuntokuuntelu on mahdollista rikoksen selvittamiseksi pykaldassa mainittujen rikosten
selvittamiseksi.

Voimassa olevassa laissa asuntokuuntelu ei ole sallittu rikoksen estamiseksi tai paljastamiseksi “mika
onkin perusteltua, kun otetaan huomioon se, etta rikosten estamisessa peruste toimenpiteelle ei ole
aivan yhta varma kuin rikosten selvittdmisessa ja kun asuntokuuntelussa puututaan niin
voimakkaasti yksityiselaman suojaan” (Tuomas Metsaranta, Poliisin salaiset tiedonhankintakeinot ja
yksityiselaman suoja, 2015, s. 234).
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Perustelujen (s. 112) mukaan nykyiset salaiset tiedonhankinta- tai pakkokeinot eivat vastaa kaikilta
osin taysin rikosten tutkinnan tarpeisiin, jolloin tapauskohtaisesti paikkatiedustelu ja asuntokuuntelu
voisivat olla valttamatonta rikoksen estamiseksi ja paljastamiseksi. Perusteluissa katsotaan, etta
myo6s muuttunut toimintaymparistd on muuttanut tilannetta siten, ettd nykysaantelyn puitteissa
sallitut keinot eivat valttamatta useinkaan ole riittavia. Paikoin vakavien rikosten estamisessa,
paljastamisessa ja selvittamisessa paikkatiedustelun tai asuntokuuntelun toimittamisen voidaan
arvioida olevan valttamatonta myos muiden toimivaltuuksien tehokkaaksi hyodyntamiseksi seka
niiden kayton rajaamiseksi.

Vaikka asuntokuuntelu on katsottu mahdolliseksi rikosten selvittamiseksi pakkokeinolain
perusteella, tulee nyt ehdotettavan toimivaltuuden ollakseen hyvaksyttava tayttaa perustuslaissa
turvattujen kotirauhan, yksityiselaman ja viestinnan luottamuksellisuuden yleiset ja erityiset
rajoitusedellytykset. Se, etta toimivaltuus on katsottu hyvaksyttavaksi rikosten selvittamiseksi, ei
sellaisenaan riita perusteeksi kdyttaa toimivaltuutta rikosten estamiseksi tai paljastamiseksi juuri sen
vuoksi, ettd peruste toimenpiteelle ei ole niin varma ja konkreettinen kuin rikoksen selvittamisessa,
jossa on jo saadetyin perustein syyta epailla rikos tehdyksi.

En ole kaikilta osin vakuuttunut, etta esitetyt varsin yleisluonteiset arviot kaikilta osin tayttavat
vaadittavat rajoitusedellytykset.

Mikali ehdotetun mukaisesti tekninen kuuntelu pysyvaisluonteiseen asumiseen kadytettavassa tilassa
mahdollistettaisiin, heraa kysymys, olisiko poliisilain saantely syyta saataa talta osin pakkokeinolakia
vastaavaksi.

Pakkokeinolaissa teknisestd kuuntelusta sdadetaan pakkokeinolain 10 luvun 16 §:ssa ja teknisesta
kuuntelusta vakituiseen asumiseen kaytettavaan tilaan kohdistettavasta teknisesta kuuntelusta
pakkokeinolain 10 luvun 17 §:ssa (asuntokuuntelu).

Mielestani pakkokeinolain saantelyratkaisu on perusteltu. Toimenpiteiden ero perusoikeuksiin
puuttumisessa on siind maarin merkittava, etta kyseinen saantely ja toimivaltuuksien eri nimikkeet
(tekninen kuuntelu — asuntokuuntelu) korostavat mielestani oikealla tavalla tilanteeseen sisaltyvaa
perusoikeusulottuvuutta. Nyt ehdotettu pakkokeinolaista eroava saantelymalli voi pahimmillaan
johtaa tulkintaeroavuuksiin.

Perusteluiden sivuilla 20-22 paikkatiedustelun kohteena olevaa tilaa koskevassa jaksossa on
kasitelty termeja ”vakituiseen asumiseen kaytettava tila” ja ”pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettava tila”. Perustelujen mukaan termien kaytto vaihtelee eri laeissa, mutta nayttaa ilmeiselts,
ettd perustuslakivaliokunnan kantaa mukaillen lainsdadanndssa ollaan siirtymassa termista

Lausuntopalvelu.fi 7112



"vakituiseen asumiseen kaytettava tila” termiin “pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettava tila”.
Asiaa enemmalti tassa arvioimatta herda kysymys, johtaako nyt ehdotetun myota pakkokeinolain ja
poliisilain toisiaan vastaavissa toimivaltuuksissa kaytetyt erilaiset tilaa koskevat termit mahdollisesti
tulkintaepdaselvyyksiin ja olisiko lakien termi perusteltua saataa yhtenevaisiksi. Tama koskee
saantelya tassa kasiteltdvaa toimivaltuutta laajemminkin.

6 PAIKKATIEDUSTELU JA SIIHEN LITTYVAT HALTUUNOTTO, JALIENTAMINEN JA ASIAKIRJAN
TARKASTELU

Poliisilain 5 lukuun ehdotetaan uusiksi salaisiksi tiedonhankintakeinoiksi rikoksen estamiseksi tai
paljastamiseksi paikkatiedustelua ja siihen liittyvia haltuunottoa, jaljentamista ja asiakirjan
tarkastelua (27 a— 27 f §:t). Ehdotetun 5 luvun 2 §:n mukaan keinon kaytolle asetettaisiin
valttamattomyysedellytys.

Voimassa olevassa lainsdaadanndssa ei ole toimivaltuutta rikosperusteiseen salaiseen kotietsintaan.
Sen sijaan tiedustelulainsdadanndssa on nyt ehdotetun kaltainen paikkatiedustelun toimivaltuus,
joka poikkeaa nyt ehdotetusta siing, etta sitad ei saa kohdistaa pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettavaan tilaan.

Niita vaikutuksia, joita voimassa olevasta laista puuttuvalla salaisella kotietsinnallad on ja perusteita
sen saatamiselle on kasitelty varsin pitkasti muun muassa ehdotuksen sivuilla 9-22. Puuttumatta
tassa enemmalti perusteluihin, totean, ettd ehdotettu salainen kotietsintd asuntokuuntelun tavoin
kohdistuu perusoikeutena suojatun kotirauhan suojapiirin ydinalueeseen. Ehdotus edellyttda
asuntokuuntelun tavoin tarkkaa arviota, tayttyvaako ehdotettu sdaantely kotirauhan suojaa koskevat
rajoitusedellytykset.

Ehdotuksen mukaan keinon kaytto olisi 2 momentin mukaan mahdollista pysyvaisluonteisen
asumiseen kaytettavan tilan kohdalla poliisilain 5 luvun 3 §:ssa tarkoitetun rikoksen estamiseksi ja
muussa kotirauhan suojaamassa paikassa poliisilain 5 luvun 5 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetun
rikoksen estamiseksi.

Totesin perustuslain 10 §:n muutosta koskevassa lausunnossani, ettd on syyta pohtia, onko
perusteltua, ettd uhkaperusteisen rikostiedustelun kynnys kotirauhan suojaamassa piirissa on
rajoitusperusteissa sama kuin sen ulkopuolella. Nyt kasilld olevassa tdydentadvassa esityksessa
poliisilain 5 luvun osalta kynnys on tosin eriytetty rikosperustaisesti (kotirauhan ydinalueella 3 §:n
vakavimmat rikokset, muualla 5 §:n perusterikokset), mikd on myonteista. Vastaavaa eriyttamista ei
kuitenkaan ole toteutettu johdonmubkaisesti 5 b luvun uhkaperusteisessa rikostiedustelussa, jossa 4
§:n mukainen kategorinen kielto koskee vain suunnitelmallista tarkkailua, peiteltya tiedonhankintaa
ja teknista katselua - ei sen sijaan esimerkiksi paikkatiedustelua tai teknistd kuuntelua, joiden kadytto
kotirauhan ydinalueella olisi sallittua samoin, valjasti maaritellyin, uhkaperustein kuin muuallakin.
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Katson, etta kotirauhan suojan ydinalueelle ulottuvan uhkaperusteisen rikostiedustelun edellytysten
tulisi olla viela nykyistakin selvemmin tiukemmat kuin kotirauhan suojan ulkopuolella tapahtuvan
tiedonhankinnan.

Lisaksi nostan esille tallaisen viittaukseen perustuvan saantelyn voivan olla jossain maarin
ongelmallista perustuslaissa sdadettyjen kvalifioitujen rajoitusperusteiden arvioinnin nakdékulmasta.
Nyt ehdotetussa paikkatiedustelussa on kysymys kotirauhaan puuttuvasta toimivallasta. Poliisilain 5
luvun 5 §:ssa saannellyn telekuuntelun toimivaltuuden mahdollistavat rikokset on sen sijaan
saadetty lakiin perustuslain 10 §:n 4 momentin viestinnan suojan kvalifioitu lakivaraus huomioon
ottaen. Voi esittda kysymyksen, ovatko em. perusoikeuksia koskevat lakivaraukset siind maarin
vhtenevaisia, ettd ehdotettu sdantely on ilman erillista arviota hyvaksyttava. Kysymys on kuitenkin
eri oikeushyvista.

7 OSALLISTUVAN TIETOLAHTEEN KAYTTO

Poliisilain 5 lukuun ehdotetaan sdantelya osallistuvan tietolahteen kaytosta (42 a —42 c §:t).

Merkittavana erona ohjattuun tietolahdetoimintaan olisi se, etta kyse olisi tietyssa maarin
tietolahteen osallistumisesta rikolliseen toimintaan, kuten avunantoon johonkin rikokseen.

Esityksessa paadytaan siihen, ettei kysymyksessa ole perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu julkisen
hallintotehtavan antaminen yksityiselle, koska toiminta on epaitsendista ja perustuu poliisin
paatokseen ja ohjaukseen. Pidan tata johtopaatosta sinansa ymmarrettavana ottaen huomioon
toimivaltuuden rakenteen, mutta katson, etta arviointi jaa monilta osin varsin yleiselle tasolle
suhteessa siihen, kuinka pitkalle menevaa tosiasiallista harkintavaltaa osallistuvalle tietoldahteelle
kaytannon tilanteissa - esimerkiksi nopeasti kehittyvassa operatiivisessa tilanteessa - jaa.

Kiinnitan lisdksi huomiota esityksen perustuslain 124 §:33 koskevan arvioinnin sisdiseen
johdonmukaisuuteen. Esityksessa perustellaan ensin, ettei tietoldahdetoiminnassa ole kyse julkisen
vallan puuttumisesta henkilon yksityiselamaan, vaan tietoldhteen omien, poliisista riippumattomien
sosiaalisten suhteiden ja kanssakdymisen hyodyntdamisesta (s. 115 ja 118). My6hemmin esityksessa
kuitenkin luonnehditaan samaa toimintaa nimenomaisesti "yksinomaan viranomaiselle kuuluvaksi
toimivaltuudeksi", jota tietoldhde toteuttaa poliisin pdatoksen ja ohjauksen alaisena (s. 119).

Nama kaksi perusteluketjua eivat ole sopusoinnussa keskendan. Jos kyse on aidosti tietolahteen
omasta, viranomaisesta riippumattomasta toiminnasta, ei ole perusteita kutsua sita viranomaisen
toimivaltuudeksi. Jos taas kyse on viranomaiselle kuuluvan toimivaltuuden toteuttamisesta
yksityisen henkilon kautta, kysymys on |ahtokohtaisesti perustuslain 124 §:ssa tarkoitetusta
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julkisesta hallintotehtavasta, jonka antaminen muulle kuin viranomaiselle edellyttda saannoksessa
asetettujen edellytysten tayttymista.

Esityksessa (erityisesti s. 119) kaytetaan toimivaltuuden epaitsendista luonnetta perusteena sille,
ettei kyse olisi lainkaan julkisesta hallintotehtavasta, vaikka perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kdaytannon mukaan itsendisen harkintavallan puuttuminen on ensisijaisesti peruste arvioida, onko
kyse merkittavasta julkisen vallan kaytosta — ei peruste sulkea toimintaa kokonaan julkisen
hallintotehtavan kasitteen ulkopuolelle. Tata olisi jatkovalmistelussa syyta selkiyttaa. Perustuslain
124 §:ssa tarkoitetun julkisen hallintotehtavan arvioinnin kriteereita ei tule sekoittaa pykalan toisen
virkkeen mukaisiin, ehdottomasti tehtdavan antamisen muulle kuin viranomaiselle kokonaan
poissulkeviin kriteereihin siita, sisaltdako tehtdava merkittavaa julkisen vallan kayttoa.

Totean ehdotetun sadntelyn olevan lisdksi varsin ongelmallista osallistuvan tietoldhteen
rikosvastuun toteuttamisen tai toteuttamatta jattamisen kannalta. Perustelujen (s. 30) mukaan
ratkaisu osallistuvan tietoldhteen rikosvastuun ja sen poissulkemisen osalta tulisi tehda
varhaisemmassa vaiheessa kuin vasta esimerkiksi tietoisuuden perusteella syyteharkinnassa tai
tuomioistuinkasittelyssa.

Kaytannon rikosvastuun rajaamisen ongelmia voi aiheutua esimerkiksi niissa mahdollisissa
tilanteissa, joissa osallistuvalla tietoldahteelld on “omaa”, esitutkintaviranomaisen ohjauksesta
riippumatonta huumausainerikollisuutta vaikkapa hallussa pitdamansa huumausaineen perusteella,
jonka osalta rikosvastuun poissulkemiseen ei olisi edellytyksia. Kdytanndssahan tietoldhteina
varsinkin huumausainerikosten tutkinnassa kdytetdaan usein henkildita, jotka kuuluvat rikollispiireihin
ja joilla yleensa on saman alan omaakin toimintaa. Rikosvastuun rajaamisesta ei saisi muodostua
valinettd, jolla tietoldhteita kdytanndssa palkitaan toiminnastaan osallistuvina tietoldahteina.

Kiinnitan lisdksi huomiota siihen, ett3 tietoldhdetoiminta voi olla ongelmallinen viestinnan
luottamuksellisuuden kannalta. Niin voimassa olevaan lakiin perustuva ohjattu tietoldhde kuin nyt
ehdotettu osallistuva tietolahde voi kasitykseni mukaan hankkia tietoa viestien sisallosta tai
kuunnella kotirauhan piirissa tapahtuvaa keskustelua, vaikka esimerkiksi tdhan ehdotukseen
sisaltyva tekninen kuuntelu pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa ja pakkokeinolain
10 luvun 17 §:ssa saadetty asuntokuuntelu on sallittu vain lainkohdissa saadetyissa vakavissa
rikoksissa tuomioistuimen luvalla.

Ongelmallista niin voimassa olevan tietolahdetoiminnan kuin ehdotetun kohdalla on se, etta
toimenpiteen kayttoa ei ole sidottu mihinkaan perusterikokseen.

Vaikka on katsottu, ettd perustuslain 10 §:n 2 momentti ei suojaa tavallisen kuuloetdisyydellad
kaytavan keskustelun sisaltoa ulkopuolisilta, ja ilmeisesti vain teknisin apuvélinein
luottamukselliseksi tarkoitetun keskustelun kuunteleminen olisi puuttumista saannoksessa
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turvattuihin oikeushyviin (vrt. HE 309/1993 vp, s. 53), voi tietolahteen kaytto tosiasiassa johtaa
asuntokuuntelua koskevan saantelyn kiertamiseen. Esimerkiksi asunnossa tapahtuvan
peitetoiminnan (PKL 10:27,4) osalta on todettava, ettd peitetoiminta on mahdollista vain laissa
saadettyjen vakavien perusterikosten kohdalla, mika sinalladn tayttanee perustuslain 10 §:n 4
momentissa saddetyt rajoitusperusteet. Tietoldhdetoiminnan kohdalla toimivallan kdyttoon ei sen
sijaan ole perusterikoksista johtuvia rajoitteita.

Mielestani edella todettu edellyttaisi perusteellista arviointia tietolahdetoiminnan suhteesta
luottamuksellisen viestinnan suojaan.

Ongelmallista on myds se, etta tietolahdetoiminnan ulkopuolinen valvonta on kdytanndssa
haastavaa. Kysymys on poliisin toiminnan vastuullisuuden valvonnan haasteista toimintakentall3,
joka demokraattisessa oikeusvaltiossa on vahiten julkista ja lapindkyvaa (ks. aiheesta HaVL 40/2014

vp).

En pida asianmukaisena perusteluna sita, etta salaisen kotietsinnan arvioidaan tayttavan
perusoikeuden rajoittamisen valttamattomyysvaatimuksen, koska sdaantelyssa turvattaisiin
oikeusturvakeinot (s. 113).

8 ESITYKSEN VAIKUTUKSISTA TUOMIOISTUIMIIN JA LAILLISUUSVALVOIIIN

Piddan myonteisena, etta esitykseen sisaltyy useita oikeusturvaa ja valvontaa vahvistavia elementteja.
Nama tukevat sita, mita olen pitanyt valttamattémina korvaavina oikeusturvatakeina tilanteissa,
joissa normaali muutoksenhakumenettely ei asian luonteen vuoksi sovellu.

Kokonaisuutena kuitenkin totean, etta esityksella laajennetaan merkittavasti niiden salaisten
tiedonhankintakeinojen ja rikostiedustelukeinojen maaraa, joita poliisi voi kdyttaa. Tama lisaa
samalla laillisuusvalvonnan kohteena olevan aineiston maaraa ja tarvetta erityisosaamiselle. On
tarkeaa, etta toimivaltuuksien lisdantyessa myos vaikutuksia valvontaresursseihin kaikilla tasoilla
(sisdinen laillisuusvalvonta poliisissa, tiedusteluvalvontavaltuutettu, valtioneuvoston oikeuskansleri
ja eduskunnan oikeusasiamies) arvioidaan, jotta oikeusturvatakeet eivat jaa muodollisiksi.

Esitykseen sisdltyvien uusien toimivaltuuksien laajuuden vuoksi kiinnitan huomiota my®os siihen, etta
tuomioistuinten resursseja ja erityisosaamista salaisten tiedonhankintakeinojen kasittelyssa tulee
vahvistaa vastaavasti kuin toimivaltuuksiakin laajennetaan.
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