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Lausuntopyynto6 kuntia koskevien valtionavustuskaytantéjen kehittamisesta

1. Taustatiedot

Klikkaa ja lisda otsikko valintakysymykselle

Kuntayhtyma

2. Ehdotukset kuntien valtionavustuskaytantojen kehittamiseksi
Ehdotus 1: Ohjauksen ja rahoituksen periaatteiden selkiyttdminen

Ehdotus on tarpeellinen kokonaisuuden hallinnan, seurannan ja myds rahanjaon lapindakyvyyden
kannalta. Avustuksiin liittyvassa saantelyssa on tarkeaa sailyttaa avustusten itsenaisen kayton oikeus
annetun kayttotarkoituksen puitteissa. Avustuksia ei siis tule kdayttaa ohjauksen lisdamisen
instrumenttina.

Ehdotus 2: Hyvinvointialueiden ja kuntien tehtavien muutoksen vaikutusten huomiointi

Uudenmaan erillisratkaisun myéta Uudellamaalla on nelja hyvinvointialuetta ja Helsingin kaupunki,
joista myos HUS-yhtymalla on laajasti omaa jarjestamisvastuuta. Avustuksia koskevissa asioissa HUS-
yhtyman rahoitustarve on ndahtava myés Uudenmaan hyvinvointialueista erillisena, yhtena
rajapintana, mutta samalla Uudenmaan laajuisena rahoitustarpeena, koska HUS on koko maakunnan
laajuinen toimija. HUS-yhtymalla tulee olla mahdollisuus hakea suoraan avustuksia itsendisena
toimijana; rahoituksen kanavointi pitaa mahdollistaa Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin
kaupungin yleiskatteisen rahoituksen ulkopuolellakin. Myds yhteistoiminta-aluelaajuus on
huomioitava joidenkin toimintojen osalta.

HUS-yhtyman asema ja rooli Uudenmaan erillisratkaisussa ja yhteistoiminta-alueellisena ja
kansallisena toimijana on nahtava rahoitusohjausta laajempana asiana. Myés HUS-yhtyman
velvoitteet Uudenmaan hyvinvointialueiden hyte-toimintojen suhteen tulee pitaa mielessa
rahoituksen kanavoinnissa. Uudellamaalla palveluketjujen kehittaminen eri toimijoiden valilla vaatii
myos vahvaa tiedon ja tiedolla johtamisen integraatiota.
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Ehdotus 3: Heikossa taloudellisessa asemassa olevien kuntien huomioiminen

Vakiintuneet tunnusluvut arvioinnissa kuulostavat jarkevalta ja niista tarvitaan jatkossa lisaa tietoa.
Hyvinvointialueen investointikyvykkyytta ohjaavan lainanottovaltuuden laskentatapa on kuitenkin

esimerkki liian tiukasta saantelysta, joka voi vaarantaa toiminnan kannalta valttamattomien
investointien toteuttamisen.

Ehdotus 4: Vuosikellon mukainen ennakoitava toiminta

Vuosikellon kayttoonotto ja julkaisu on erittdin kannatettavaa. Lyhyellad varoitusajalla tulevat haut
voivat aiheuttaa huonoa valmistautumista ja hakemuksia. Aikataulun ja hakuaikojen lisaksi tarkeaa
on madarittelyjen, hakukriteerien ja hakuun liittyvan materiaalin selkeys ja ymmarrettdvyys. Korona-
avustuksien yhteydessa annettavien tietojen maarittely muuttui joka hakukierroksella ja tasta

sekavasta menettelystd on syyta ottaa jatkossa opiksi. Avustuksen kriteerien muuttuminen kesken
kohteen avustuskauden ei ole toivottavaa ilman painavaa syyta.

Vuosikellon julkaiseminen etukdteen ei saa kuitenkaan tuoda jaykkyytta avustustoimintaan; ts.
ennakoimattomia ja dkillisia avustustarpeita on kyettdva huomioimaan toimintavuoden aikana.

Ehdotus 5: Laaja-alaisen ymmarryksen, tiedon ja kuulemisen edistaminen

Nykyaan tiedonkulku ja tilannekuvan saaminen on nopeaa ja sitd tapahtuu mm. eri medioissa

jatkuvasti. Toimenpiteet ja keinot ovat jo olemassa, avustusprosessien uudistaminen vastaamaan
nykyaikaa on erittdin hyva tavoite.

Ehdotus 6: Pienten toimijoiden ja hankkeiden avustamisen vaikuttavuuden parantaminen
Ehdotetut toimenpiteet ja keinot ovat kannatettavia.

Ehdotus 7: Verkostojen hyédyntaminen

Toimivia verkostoja on jo paljon ja niita tulee hyodyntaa ennen kuin rakennetaan uutta. Sote-
uudistuksen valmistelun yhteydessa on syntynyt hyvaa verkostoitumista eri toimijoiden kesken, josta
on ollut paljon hyotya kokemusten, oppien ja tiedon jaossa. Suhde Kuntaliiton yllapitamiin
verkostoihin paallekkaisina verkostoina tulisi selkiyttaa (esim. AKUSTI).

Ehdotus 8: Avustustoiminnan roolien ja prosessien selkeyttaminen

Jos hallinnonalasta vastaava ministerio on eri kuin rahoituksen jakava ministerio, jalkimmaiselld
tulee olla hyva tuntemus hakijan toimialasta ja sen toimintaedellytyksista.

Avustusten kdyton seuraamista ja rahan kdyton raportointia tulee selkeyttaa ja jarkevoittaa;
kirjanpidon tilien ja muiden laskentatunnisteiden kdytto ei aina ole mahdollista kustannusten
kirjaamisen ndakokulmasta. On my0s oltava mahdollisuus kadyttaa eri laskentamenetelmia avustuksen
kohteen kustannusten tai taloudellisten vaikutusten selvittamiseksi. Avustusten jakoperusteissa
tulisi my06s kuulla toimijoita; jakokriteerit pitda valita toimintaa kuvaavasti.
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Ehdotus 9: Yhtendisyyden ja lapinakyvyyden parantaminen

Ehdotus on hyva. Mydskin avustuspadatosten perustelujen sisallyttaminen palveluun olisi suotavaa.
On hyvin tavanomaista, etta eri hyvinvointialueet tekevat toisistaan tietdmatta samansisaltoisia
hakemuksia, jolloin hukkaa syntyy. Olisikohan mahdollista johonkin prosessivaiheeseen saada
hakemusluonnosten tyétila?

Ehdotus 10: Vaikutusten arvioinnin ja mittauksen periaatteiden hyédyntaminen

Asia on kannatettava, mutta siita ei saa rakentaa liikaa resursseja vievda kokonaisuutta. Maararahat
tulisi kayttaa avustuskohteisiin jo alunperinkin ilmididen ja tarpeen tunnistamisen pohjalta.
Tavoitteena voisi olla ns. itseoppiva prosessi, jossa algoritmit tunnistavat aiemmin opittua.
Arvioinnin yhdenmukaisen ja tarkoituksenmukaisen mittariston luomiseen tulisi panostaa.
Vaikutusten arvioinnin osalta kustannushydtyanalyysit tulisi olla osa arviointia. Nykyisin niiden osalta
ohjeistus on vaihtelevaa.

Ehdotus 11: Tulosten kdytant6on viennin edistaminen periaattein, toimintatavoin ja velvoittein

Pitaa olla maarittely minkalaisia avustuksia ehdotetut periaatteet koskevat, esim. kokeilut ja
toiminnan kehittamisen hankkeet eivat valttamatta ole edes tarkoitettu juurrutettavaksi tai laajasti
levitettavaksi. Myds kokeiluihin on hyva olla hankerahoitusta.

Hankkeen jalkeiseen juurruttamiseen ja levittamiseen tulee myds varata aikaa, resursseja ja
rahoitusta.

3 Yleiset huomiot kehittamisehdotuksista
Yleiset huomiot kehittamisehdotuksista

Tahan kohtaan ei lausuntoa.

Finnila Jari
Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri
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