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Hei,

Pahoittelut kun Espoon kommentit asetuksen muutoksista tulevat mydhassa. Tassa meilta esiinnousseita
kommentteja, toivottavasti nditd asioita ehdittaisiin vield huomioimaan asetuksen valmistelussa:

"7 a § Riskinhallinnan hyvaksyminen" myds meistd, kuten Vantaakin on kommentoinut, olisi hyva saada
tarkennusta minka tasoisia riskienarviointeja laitoksilta edellytetaan, ja etta voisiko pienemmille laitoksille
riittda wsp:n sijaan tuo aiempi vto:hon kuuluva arviointi, joka on jo kertaalleen hyvaksytty vto:n yhteydessa,
jos se vain sisaltaa pykalan kohdat 1-5.

"8 § Valvontatutkimusohjelma

Pykalan viimeiseksi momentiksi lisattaisiin, ettd kunnan terveydensuojeluviranomaisen olisi laadittava
valvontatutkimusohjelman periaatteita noudattaen naytteenotto- suunnitelma vedenjakelualueille, joille
vesi otetaan veden kayttdjan omilla laitteilla"

-tarkoittaako tdma ettd viranomainen laatii ndytteenottosuunnitelman? Eiko riitd ettd viranomainen
hyvaksyy vesilaitoksen laatiman naytteenottosuunnitelman? Mita "vedenkayttdjien omat laitteet"
tarkoittaa tuossa yhteydessa?

"9 § Tutkimukset ja tutkimustiheys"

Espoo pitda erittdin hyvina muutoksina jatkuvatoimisten mittareiden huomiointia osana
viranomaisvalvontaa, ja toivoo ettad tama lisaisi esimerkiksi jatkuvatoimisten mikrobiologisten mittarien
kdyttéonottoa. Toki uuden lainsdddannoén astuminen voimaan edellyttas, ettd viranomaisille tarjotaan
my0s riittavaa koulutusta, jotta jatkuvatoimisten mittareiden validiteetin todentaminen ja valvominen on
mahdollista kdytannossa.

"10 § Kayttotarkkailu Momentissa 1 sdddettdisiin, etta kdyttotarkkailulla tarkoitetaan terveydensuojelulain
2 §:ssa saadettyd omavalvontaa ja vesihuoltolain (119/2001) 15 §:ssd saadettya raaka- veden maéran ja
laadun, laitteistojen kunnan seka vesijohtoverkoston vuotovesien maaran tarkkailua."

Taman sadadoksen sisalto olisi hyva avata tarkemmin asetusta koskevassa muistiossa (tai tulevissa
koulutuksissa). Mitka ovat tarkemmin péatevat ja riittavat keinot laitteistojen kunnon ja vuotovesien maaran
tarkkailuun? Minkalaisia muutoksia verkostojen laitteistoille vesimaaran mittauksien osalta tama pykala
asettaa? Asettaako tdma pykald myds tarkempia edellytyksia esimerkiksi ilmanpoistokaivojen rakenteille
tai vesitornien yllapidolle?

13 § Hairiotilannesuunnitelman sisalto ja tarkistaminen

..."Jokaisen hairiotilanteen jalkeen kunnan terveydensuojeluviranomaisen on yhdessa niiden talousvetta
toimittavien laitosten kanssa, joita hairiétilanne on koskenut, arvioitava tilanteen aiheuttamat
muutostarpeet hairiétilannesuunnitelmaan, valvontatutkimusohjelmiin ja kayttotarkkailuihin. " Tama on
Espoon mielesta kannatettava ehdotus.

"14 § Maaritysmenetelmat

Tutkimustulokset on ilmaistava vahintadn yhta monen merkitsevan numeron tarkkuudella kuin liitteen |
taulukoissa 1-6 esitetty muuttujan enimmaisarvo. Menetelman mittausepavarmuutta ei saa kayttaa
ylimaaraisena toleranssina muuttujan enimmaisarvoon."

-Tama on hyva selvennys nykyiseen
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"18 § a" viimeinen kappaleessa enemman tdhdennystd materiaaleissa putkimateriaaleihin (PEX-putket),
niiden ”"hyvaksymisiin”. Toiveena olisi, etta saisi selkeat raja-arvot pex-putkille ja ndytteenottoon
ohjeistuksen, koska lausuminen haastavaa.

"Liite Il

Luvussa 1.1 maariteltaisiin tarkemmin, mitd 9 §:n 2 momentissa saadetyilla naytteiden ottoon liittyvilla
yleisilla periaatteilla tarkoitetaan.

Luvussa 1.2 saadettaisiin muutetun juomavesidirektiivin liitteen Il D-osan mukaisesti, etta kupari, lyijy ja
nikkeli on tutkittava vedesta ilman naytteenottoa edeltdvaa veden juoksutusta 3 §:ssa maaritellylla tavalla,’
..."Vedenjakeluverkostosta otettaviin mikrobiologisiin ndytteisiin sovelletaan taulukon 1
naytteenottotarkoitusta"

-eiké myos kuparille, lyijylle ja nikkelille olisi tarkoituksenmukaista soveltaa taulukon 1
naytteenottotarkoitusta? Antaako tdama harhaanjohtavaa tietoa vedenkayttajille mikali kiinteiston laitteista
peraisin olevat muuttujat tutkitaan laitoksen jaksottaisessa seurannassa nain vesilaitoksen laskuun néin? Ja
eiko tasta synny laitokselle myos tiedotusvelvoitteita? Olisiko syyta edelleen tutkia jaksottaisessa
seurannassa hama muuttujat niin, ettd ne todentaa vesilaitoksen vetta. Kun halutaan selvittaa kiinteistdjen
laitteistojen vaikutukset, niin silloin nain, juoksuttamatta? Kohta on ristiriidassa "5 § Talousvetta toimittava
laitos on vastuussa tuloksien tayttymisesta kiinteiston vesijohtoon liittdmiskohtaan saakka " jos on néin
miksi liitteessa 1 kohdassa 1.2 talousvesi ndytteen saa ottaa juoksemattomasta talousvedests, joka kertoo
kiinteiston putkien kunnosta. Putkien materiaaleja valvoo kuka? Kyseinen kohta tarkoittaa kdytannossa
suurta tiedotuksen maaraa mm. kouluihin ja paivakoteihin.

c) Veden kayttajan hanavesi ndyte, tulisi ottaa desinfioimatta ja niin, ettd poresuutinta ei saisi ottaa pois.
Lisaksi vetta ei saisi juoksuttaa. Yksityiskiinteistojen ndytteet ovat tarkeita viranomais- ja erityistilanne
naytteenotossa. Kyseinen kohta karsisi pois kaytannossa yksityiskiinteistojen kayton
talousvesindytteenotossa. Espoossa on verkoston osia, joissa ei voi kdyttaa kuin yksityistalouksia
ndytteenotossa. Yksityiskiinteistoéjen hanoja ei hoideta ja poresuuttimiin kertyy bakteereja. Myos
kiinteistdjen ongelmien kartoittamisessa kyseinen nadytteenotto olisi hankalaa. Ohjeistus” Juoksuta vetta
ennen juoma- ja ruokavedenottoa” ei enda padeko?

"Taulukko 3. Taulukko paivitettaisiin vastaamaan muutettua juomavesidirektiivia. Pienimpien
vedenjakelualueiden ndytteiden maara vahenisi. Kaikkein pienimpien vedenjakelualueiden (toimitettu
vesimaara 10-100 kuutiometrid vuorokaudessa) osalta ndytteenottotiheys jaisi harkittavaksi paikallisesti
riskinarvioinnin perusteella, eika enda saadettaisi jatkuvan valvonnan yhdesta vuosittaisesta ja jaksottaisen
seurannan joka toinen vuosi otettavasta vahimmaisndytemaarasta."

-taman kokoiset laitokset ovat kylla valvonnan kokemuksen perusteella monesti juuri niita hyvin riskialttiita
ja edellyttavat kylla ennemminkin juuri tuota riskiperusteista ndytteenottotiheyden lisddmista kuin
naytteiden maaran vahentamista, eika tata asetuksen kohtaa pitdisi mielestani "kaupata" silla
vahentamiselld, kun todellisuudessa siihen vihentdamiseen ei todennakoisesti monenkaan laitoksen
kohdalla kylla varmaankaan paasta!

Luku 6. Muuttujan poistaminen viranomaisvalvonnasta

Torjunta-aineita ei tarvitse tutkia, jos niita ei kdytetd muodostumisalueella? Mista viranomainen saa 100 %
tiedon esim. laajoilta pelto-alueilta kdytettavista torjunta-aineista?

pH:n enimmaisarvo on muuttunut laatuvaatimukseksi: 5) pH:n terveysperusteinen enimmaisarvo
(laatuvaatimus) on 9,5. pH ei saa ylittaa tata arvoa.

Hyva muutos. (Mietimme voiko kalkilla paasta tahan ja onko se silloinkin terveyshaitta?)

Terveisin
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