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Lausunto sosiaali- ja terveysministerién asetuksesta talousveden laatuvaati-
muksista ja valvontatutkimuksista annetun sosiaali- ja terveysministerion ase-
tuksen 1352/2015 muuttamiseksi

Tampereen Vesi on yksi suurimmista vesihuoltolaitoksista Suomessa ja huolehtii toi-
minta-alueellaan noin 240 000 asukkaan vesihuollosta. Padosan talousvedesta tuo-
tamme kahdella suurella pintavesilaitoksella ja viidella pohjavesilaitoksella. Lisaksi
vastuullamme on kaksi pienta pintavesilaitosta.

Haluamme kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto sosiaali- ja terveysministerion
asetuksesta talousveden laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista annetun sosi-
aali- ja terveysministerién asetuksen 1352/2015 muuttamiseksi. Olemme tietoisia
Suomen Vesilaitosyhdistys ry:n valmistelemasta lausunnosta kyseiseen asetusmuu-
tokseen liittyen ja halumme omassa lausunnossamme tukea Vesilaitosyhdistyksen
esittdmid kommentteja. Lisdksi haluamme tuoda esille muutamia asioita, jotka on eri-
telty pykalédkohtaisesti alla.

3 § Maaritelmét, kohta 7)

Nakisimme, ettéd laatusuositusten osalta parempi sanamuoto on esim. suositeltu
enimmaispitoisuus (eika suurin hyvaksyttava pitoisuus). Voimassa olevan asetuksen
sanavalinta on talta osin selkeampi.

10 § Kayttétarkkailu

Pykéalaan olisi hyva lisétd maininta tuoteveden méérén ja laadun seurannasta asian
tasmentamiseksi. Luonnoksen sanamuoto jattda tulkinnanvaraa. Vain raakaveden
maaran ja laadun seuranta on mainittu erikseen.

Liite Il taulukko 4 (veden syovyttavyys)

Taulukon 4 otsikon mukaisesti taulukon valiotsikoissa tulisi puhua esim. suositelta-
vista enimmaispitoisuuksista (eika suurimmista hyvéksyttavista pitoisuuksista). WHO
ei ole asettanut kloridille, sulfaatille, raudalle ja hapettuvuudelle (CODmn:lle) terveys-
perusteisia raja-arvoja ja mangaaninkin terveysperusteinen enimmaispitoisuus on
selvasti suurempi kuin taulukossa 4 ehdotetut arvot.
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Veden sydvyttavyyden minimointi on tarkeéd, mutta koska siihen vaikuttavat monet
tekijat yhdessa, niin kloridille ja sulfaatille ei nAkemyksemme mukaan saisi antaa eh-
dottomia, hyvin matalia enimmaispitoisuusrajoja. Tietojemme mukaan ehdotetut raja-
arvot eivat perustu uusimpaan tietdmykseen korroosiosta ja materiaaleista, vaan ovat
jaanteitd vanhoista kaytanndista. Esim. kloridin osalta asetusluonnoksen lukuarvo péa-
tee tiettyna aikakautena verkoston rakentamisessa kaytettyihin rautaputkiin, eiké se
siten sovellu esim. kiinteistéjen kupariputkien syévyttavyyden arviointiin. Kuparin
osalta "sallittu” kloridipitoisuusraja on selvéasti ehdotettua suurempi. Veden syOvytta-
vyyden arviointi voidaan ohjeistaa nykyiseen tapaan talousvesiasetuksen soveltamis-
ohjeessa, kunhan se péivitetddn vastaamaan tdmanhetkista parasta tietamysta. Li-
saksi tulee tuoda esiin, etta talousveden kanssa kosketuksissa olevien materiaalien
syOpymiseen vaikuttaa merkittavasti myds itse materiaali, putkien asennustyo, kiin-
teiston vesilaitteiston kayttédnotto, veden virtausnopeus jne.

Jos kloridiraja lasketaan alas, alkavat yha useammat taloyhtiét haastaa vesihuoltolai-
toksia oikeuteen kiinteistdjen vesilaitteiden syépymista riippumatta siitd, mika on to-
dellinen syy. Matalaan kloridirajaan voidaan vedota aina, kun maallikot eivat ymmarré
korroosioon vaikuttavien tekijdiden kokonaisuutta. Jo nyt Tampereen Vesi on haas-
tettu oikeuteen usean taloyhtion taholta veden silikaattipitoisuuteen vedoten, vaikka
silikaatille ei ole suositeltua enimmaispitoisuutta ja sité esiintyy kaikissa pohjavesissé
Suomessa. Kyse on yleensa satojen tuhansien eurojen korvausvaateista per taloyh-
tié.

Nakemyksemme mukaan taulukossa 4 kloridin ja sulfaatin osalta tulee noudattaa
EU:n juomavesidirektiivissa esitettyja raja-arvoja eli suositeltu enimmaispitoisuus on
250 mg/l. Jos kloridipitoisuuden raja-arvoksi tulee ehdotettu 25 mg/l sanamuodolla
suurin hyvaksyttava pitoisuus, tarkoittaa se Tampereen Vedessé tiukimmillaan aina-
kin yhden pohjavedenottamon sulkemista vélittdmasti ja kaksi muutakin saatettaisiin
joutua poistamaan ainakin ajoittain kaytdsta. Vedentuotantokapasiteetistamme pois-
tuisi noin 20 % ja joutuisimme etsiméén uusia korvaavia vesildhteita. Tai vaihtoehtoi-
sesti joudumme rakentamaan suolanpoisto / kdanteisosmoosilaitoksia. Kummassakin
tapauksessa kyse on pitkésta ja kallista projektista. Kloridipitoisuudet ovat viime vuo-
sina nousseet Tampereen alueen pohjavesissa katujen ja maanteiden suolauksen
seurauksena, eikd Tampereen Vedella ole tAhan kehitykseen juurikaan mahdolli-
suuksia vaikuttaa.

Matala kloridipitoisuuden raja-arvo tarkoittaa myds sita, ettd Suomen pintavesilaitok-
silla ei enda voisi kayttaa ferri- tai alumiinikloridia siséltévia kemikaaleja humuksen
poistoon. Koska kyseiset kemikaalit reagoivat vesilaitoksella siten, ettd suolaosa (eli
kloridi) jaa tuoteveteen, niin tavanomaiset kemikaaliannokset voivat nostaa vesijohto-
veden kloridipitoisuuden ehdotetun rajan yldpuolelle. Kun yleisimmin kéytetyn kemi-
kaalin eli ferrisulfaatin osalta ollaan Suomessa talla hetkella yhden toimittajan (Ke-
mira) varassa, niin vaihtoehtojen poissulkeminen ei ole hyvé kehityssuunta vesihuol-
tolaitosten toimintaa ja huoltovarmuutta ajatellen.

Liite Il kohta 1. Naytteenotto
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Kohtaan tulisi lisata yleismaininta, ettda ndytteenotossa ja naytteiden késittelyssa on
kaytettava SFS-EN standardien mukaisia maaritysmenetelmia. Jos niit4 ei ole, on
kaytettava 1SO-standardien mukaisia menetelmia tai ...jne. (eli samat tekstit kuin 14
§:std). Voimassa olevassa asetuksessa vastaava teksti on ja koskee kaikkea néayt-
teenottoa (uudessa luonnoksessa ohjeistus koskee vain mikrobiologisten naytteiden
ottoa). Naytteenotossa ja -késittelyssa virheet ovat yleensa paljon suurempia kuin la-
boratorioanalytiikassa, miksi standardien mukainen toiminta on tarkeé&a.

Liite Ill, kohta 1. Mikrobiologiset maaritykset

Voisiko méaaritysmenetelmiin liittyen lisata lauseen, ettéd vaikka mikrobiologiset maari-
tykset tulee tehda kyseisia standardimenetelmié kéyttden, niin seurantaan voisi hy-
vaksyttdd myds muita menetelmid, jos ne ovat yhta luotettavia kuin standardimene-
telmét ja jos ne validoidaan? Esimerkiksi geenitekniikkaan perustuvat mikrobien ana-
lyysimenetelmat kehittyvat ja yleistyvat nopeasti. Niiden avulla saadaan seulottua ja
tunnistettua kymmenia tauteja aiheuttavia mikrobeja kerralla, minka liséksi tulos voi-
daan saadaan parhaimmillaan tunneissa nykyisen péivan tai pdivien sijasta (ks. esim.
http://www.uta.fi/med/tacc-gh/research/ TAM3WAT.html). Mahdollisessa talousveden
hairidtilanteessa nopeasti saatu tulos ja tasmallinen tieto taudinaiheuttajasta auttaa
epidemian ja vahinkojen minimoinnissa.

Tampereella, 18.8.2017
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