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Ulkoministeriolle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle Suomen
ja Yhdysvaltojen valilla tehdyn puolustusyhteistyosopimuksen hyvaksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Ulkoministerio on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle Suomen ja Yhdysvaltojen valilla tehdyn puolustusyhteistydsopimuksen hyvaksymiseksi ja voimaan-
saattamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi (jaljempana Puolustusyhteistydsopimus). Oikeusministerion
edustajat ovat osallistuneet esitysta valmistelleen tydryhman tydskentelyyn. Oikeusministerio esittaa
lausuntonaan seuraavan.

1. Yleisia huomioita
Puolustusyhteisty6sopimus on Suomen ja Yhdysvaltojen valinen kahdenvalinen valtiosopimus. Puolus-
tusyhteistyosopimuksella sddannelldan Yhdysvaltojen toimintaa Suomen alueella. Sopimus liittyy kuiten-
kin Nato SOFAan, ja Puolustusyhteisty0sopimusta on sovellettava yhdessa Nato SOFAn kanssa. Esitys-
luonnoksessa kuvataan useilta osin, etta sopimus liittyy Suomen jasenyyteen Natossa, mutta varsinai-
sesti kyse on Nato-jasenyydesta taysin erillisesta kahdenvalisesta valtiosopimuksesta.

Suomi ei ole tehnyt aiemmin kahdenvalista puolustusyhteistyota koskevia vastaavia valtiosopimuksia.
Sen vuoksi sopimukseen sisaltyy erdita uusia perustuslain tulkintakysymyksia. Perustuslakivaliokunta on
aiemmin korostanut, ettd myos uusissa tulkintatilanteissa valtiosaannon tulkinta ja sen perusteet on
kiinnitettava voimassa olevaan oikeuteen ja olemassa oleviin oikeudellisiin kdaytantoihin (PeVL 2/2024
vp, 8 kappale ja siind mainitut viittaukset). Taman vuoksi esimerkiksi Nato SOFA-sopimusta koskevat pe-
rustuslakivaliokunnan aiemmat tulkinnat ovat merkityksellisia myds tdman arviointiasetelman kannalta.

Sopimuksella ei siirrettaisi toimivaltaa kansainvaliselle jarjestélle tai toimielimelle. Sopimuksen kasittely-
jarjestyksen kannalta keskeinen valtiosdantdinen kysymyksenasettelu ndin ollen on se, koskeeko sopi-
mus perustuslakia perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja perustuslain 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd ilmaisua "koskee perustuslakia" on vakiintuneesti tul-
kittu siten, ettd kyse on kansainvalisesta velvoitteesta, joka on joltakin osin ristiriidassa Suomen perus-
tuslain kanssa (PeVL 2/2024 vp, kappale 14 ja siind mainitut lausunnot).
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Esitysluonnoksessa on asianmukaisesti todettu, etta keskeisimmat oikeudelliset kysymykset sopimuksen
arvioinnissa liittyvat erityisesti perustuslain 1 §:n 1 momentissa sadadettyyn Suomen tdysivaltaisuuteen ja
perustuslain 1 §:n 3 momentin edellytyksiin kansainvaliseen yhteistydhon osallistumisesta.

Esitysluonnoksessa kuvataan, etta Yhdysvallat on tehnyt saman tyyppisia sopimuksia myos muiden Na-
ton jasenvaltioiden kanssa. Kyse on kuitenkin Suomen ja Yhdysvaltojen valisesta kahdenvalisesta sopi-
muksesta, joten valittua tarkastelua siita, etta keskitytdan juuri tahan kahdenvaliseen sopimukseen, voi-
daan pitaa perusteltuna. Perustuslakivaliokunta on todennut, etta perustuslain 1 §:ssa tarkoitetun Suo-
men taysivaltaisuuden keskeisena ulottuvuutena voidaan katsoa olevan mahdollisuus paattaa vapaasti
Suomen suhteista muihin valtioihin ja kansainvalisiin jarjestoihin, eika perustuslaissa vahvistetun taysi-
valtaisuuden voida katsoa estavan Suomen kansainvalista puolustusyhteistydta muiden maiden tai kan-
sainvalisten jarjestojen kanssa (PeVL 80/2022 vp, 34 kappale). Puolustusyhteistydsopimusta voidaan pi-
taa silta osin ongelmattomana.

Perustuslain 1 §:n 3 momentin mukaan Suomi osallistuu kansainvaliseen yhteistydhon rauhan ja ihmisoi-
keuksien turvaamiseksi seka yhteiskunnan kehittamiseksi. Sdanndksen esitdissa on todettu, etta "Suo-
men osallistuminen kansainvaliseen yhteistydhon kiinnitettdisiin 3 momentissa tiettyihin, tosin varsin
valjiksi muotoiltuihin tarkoituksiin. Sdannoksen viittaus yhteiskunnan kehittamiseen on tarkoitettu kat-
tamaan kansainvalisen yhteistoiminnan moninaiset kansalliset paamaarat. Sdannoksessa esitettyja pe-
rusteita (rauhan ja ihmisoikeuksien turvaaminen seka yhteiskunnan kehittaminen) ei ole tarkoitettu tul-
kittavaksi silla tavoin tyhjentaviksi, ettda ne muodostaisivat ehdottoman rajan sille, minkalaiseen kansain-
valiseen yhteistoimintaan Suomi voisi osallistua. Sdanndsta onkin tulkittava yhteydessa valtiosaannon
kokonaisuuteen. Siten Suomen kansainvalisen yhteistyon tavoitteisiin voidaan lukea esimerkiksi sellais-
ten valtiosdannon perusarvojen, kuten kansanvaltaisuuden ja oikeusvaltion periaatteiden (vrt. 2 §) lujit-
taminen.” (HE 1/1998 vp s. 73).

Niin ikdan perustuslain 1 §:n 3 momentin esitdissa on todettu, ettd saannoksella olisi tulkinnallista mer-
kitysta arvioitaessa sita, milloin kansainvalinen velvoite olisi ristiriidassa uuden hallitusmuodon (perus-
tuslain) taysivaltaisuutta koskevien sdanndsten kanssa. Esitdissa on todettu, etta arvioinnissa voitaisiin
lahtea siita, etta sellaiset kansainvaliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa kansainvali-
sessa yhteistoiminnassa ja jotka vain vahaisessa maarin vaikuttaisivat valtion taysivaltaisuuteen, eivat
olisi sellaisenaan ristiriidassa perustuslain taysivaltaisuutta koskevien sdannosten kanssa (HE 1/1998 vp
s. 73). Keskeinen arvioinnin ulottuvuus on sen vuoksi se, missa maarin Puolustusyhteistydsopimuksen
maarayksien voidaan katsoa olevan tavanomaisia nykyaikaisessa kansainvalisessa yhteistoiminnassa si-
ten, etta ne vaikuttaisivat vain vahadisessa maarin valtion taysivaltaisuuteen. Perusteluista on syyta na-
kya riittavan selvasti, minka yhteistydon muotojen katsotaan olevan sellaisia, ettd ne eivat olisi tavan-
omaisia nykyisessa kansainvalisessa yhteistoiminnassa siten, etta kyseinen yhteistydn muoto vaikuttaisi
vain vahaisessa maarin valtion tadysivaltaisuuteen.

2. Yhteisesti sovittuihin tiloihin ja alueisiin liittyvista kysymyksista
Yksi Puolustusyhteistydsopimuksen keskeisia kysymyksia on sopimuksen liitteessa A sovittavat yhteiset
tilat ja alueet. Nama alueet vaikuttavat suoraan eraisiin toimivaltamaarayksiin, esimerkiksi sopimuksen 6
artiklan ("Turvallisuus”) kannalta alueiden rajoilla on suoraan merkitysta. Esitysluonnoksen kasittelyjar-
jestyksessa on tarkasteltu erityisesti kahta ulottuvuutta: rajoituksetonta paasy- ja kdyttooikeutta yhtei-
sesti sovituille tiloille ja alueille sekd mahdollisuutta sopia liitteen A alueiden osan osoittamisesta Yhdys-
valtojen joukkojen yksinomaiseen kayttoon.
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Sopimuksen 3 artiklan mukaisesti Yhdysvallat saisi rajoituksettoman pdasy- ja kdyttéoikeuden liitteessa
A madritellyille alueille. Toisen valtion paasy- ja kdyttdoikeus tiettyihin alueisiin erikseen sovittaessa
voisi tietyin edellytyksin olla katsottavissa tavanomaiseksi nykyaikaisessa kansainvalisessa yhteistoimin-
nassa siten, ettd se vaikuttaisivat vain vahaisessa maarin valtion taysivaltaisuuteen. Puolustusyhteistyo-
sopimuksessa olisi kuitenkin kyse laajasta ja ajallisesti kohtalaisen pitkakestoisesta oikeudesta, minka
vuoksi voidaan katsoa, etta sita ei voida pitaa tavanomaisena kansainvalisen yhteistoiminnan muotona
myo6skaan sotilaallisen liittoutumisen yhteydessa. Taman vuoksi esitysluonnoksen arviota, jonka mukaan
3 artikla koskisi talta osin perustuslakia, voidaan pitda perusteltuna.

Esitysluonnoksessa on kuvattu, ettd tdma yksinomainen kayttooikeus edellyttaisi erillista asiasta sopi-
mista Suomen ja Yhdysvaltojen valilla. Se, mika olisi toimivaltainen taho tallaiseen sopimiseen maarit-
tyisi esitysluonnoksen sivuilla 36 ja 142 todetulla tavalla sen mukaan, millaisesta alueen osasta olisi kay-
tannossa kyse. Oikeusministerid pitaa esitettya lahtokohtaa perusteltuna.

Jatkovalmistelussa on syyta tdsmentaa viela sita, etta ilmeisesti kyse ei olisi alueen antamisesta yksin-
omaisesti Yhdysvalloille sellaisella tavalla, joka veisi alueen pois osasta Suomen suvereniteettia, vaan
siitd, ettd sopimuksen nojalla Suomi sitoutuisi pidattaytymaan naille alueille pyrkimisesta. Alueiden
osoittaminen edellyttdisi Suomen omaa paatosta. Nain ollen oikeudellisesti voitaneen ajatella, etta kyse
olisi Suomen itsendisestd paatoksesta pidattaytya julkisen vallan kdytosta tiettyjen alueiden sisalla. Oi-
keusministerio katsoo, etta tallaista voitaneen pitaa valtiosdaantoisesti sellaisena, josta on mahdollista
sopia valtiosopimuksella, eikd taman voida katsoa olevan perustuslain 94 §:n 3 momentin kannalta on-
gelmallista. Kuitenkin kun otetaan huomioon se, etta perustuslain 4 §:n mukaisesti valtakunnan alue on
jakamaton, ja yksinomainen kaytto6 tarkoittaisi sitd, ettd Suomen viranomaisen pidattaytyisivat kaytta-
masta julkista valtaa tietylla alueella, voidaan katsoa, etta 3 artikla koskisi perustuslakia edella kuvatuilta
osin.

3. Oikeus vastata alueiden turvallisuudesta
Puolustusyhteistyosopimuksen 6 artiklassa maarataan Yhdysvaltojen joukkojen toimivallasta vastata alu-
eiden ja joukkojen turvallisuudesta. Maarays muistuttaa jossain maarin Nato SOFAn VIl artiklan 10 kap-
paleen a kohtaa. Esitysluonnoksessa todetaan asianmukaisesti, etta lahettdjavaltion oikeutta vastata
omien joukkojensa kurinpidosta on pidetty valtiosdantdisesti ongelmattomana (PeVL 16/2005 vp, s. 5-
6).

Artiklan 1 kohdassa tunnistetaan, ettd Suomella on ensisijainen vastuu Yhdysvaltojen joukkojen turvalli-
suudesta vastaamisesta. Artiklan 2 kohdassa maaritellaan Yhdysvaltojen joukkojen toimivalta vastata
liitteen A alueiden turvallisuudesta seka oikeudesta suojata alueita myds niiden valittomassa laheisyy-
dessa. Artiklan 3 kohdassa maarataan Yhdysvaltojen oikeudesta vastata joukkojen turvallisuudesta yh-
teisesti sovittujen tilojen ja alueiden valittdman laheisyyden ulkopuolella.

Artiklan arvioinnissa on kyse erityisesti siitd, mika on toimivallan alueellinen ja henkil6llinen ulottuvuus
seka toimivallan kayttéoikeuden sisalto.

Artiklan 2 kohdan toimivalta alueiden sisalla vastaisi jossain maarin Nato SOFAn VIl artiklan 10 kohdan a
kappaleen mukaista toimivaltaa. Kasittelyjarjestysjaksossa on katsottu, ettd kyseinen toimivalta vastaisi
kdaytannossa kyseista Nato SOFAn mukaista toimivaltaa. Talta osin on viitattu ns. valtiosdantéoikeudelli-
seen aukkoteoriaan. Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi syyta tehda viela tarkempaa
selkoa naiden kahden sopimuksen kyseisten artiklojen valisestd suhteesta ja arvioida viela, onko kyse
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samasta perustuslakipoikkeuksesta, kuin Nato SOFAn osalta. Nato SOFAa koskevan arvioinnin osalta voi-
daan kiinnittdd myos huomiota siihen, ettad perustuslakivaliokunta otti asiaan kantaa hyvin lyhyesti (PeVL
2/2024 vp, kappale 33), eika siita ole sen vuoksi mahdollista tehda tarkempia tulkintoja.

Artiklan 2 kohdan mukaisessa oikeudessa kayttaa toimivaltaa yhteisesti sovittujen tilojen ja alueiden ul-
kopuolella ndiden alueiden valittdmassa laheisyydessa on kyse Nato SOFAa laajemmasta oikeudesta.
Toimivallan kayttooikeutta olisi rajattu valttamattomiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin. Kyse olisi
nadilld maareilla rajatusta toimivallan kdyttooikeudesta, mutta kyse olisi edelleen henkildpiirin ja oikeu-
den sisallon osalta kohtalaisen avoimeksi jaavasta toimivallasta. Tama poikkeaisi aiemmassa perustusla-
kivaliokunnan lausuntokaytdannossa hyvaksytysta. Lisdksi voidaan todeta, ettd oikeus jaisi myos alueelli-
sesti avoimeksi, kun se, mita valittomalla laheisyydelld tarkoitetaan, jaisi Yhdysvaltojen ratkaistavaksi.
Naista syista arviota siita, etta sopimus koskee talta osin perustuslakia, voitaneen pitaa perusteltuna.

Artiklan 3 kohdan mukaisesti Suomella on ensisijainen vastuu USA:n joukkojen ja niiden sotilaallisten
operaatioiden turvallisuuden ja puolustuksen varmistamisesta. Poikkeuksellisissa olosuhteissa ja yhtei-
sesti hyvaksyttyjen turvallisuussuunnitelmien mukaisesti USA:n joukot voivat toteuttaa valttamattomat
ja oikeasuhtaiset toimenpiteet myos sovittujen tilojen ja alueiden valittoman laheisyyden ulkopuolella
yllapitadkseen USA:n joukkojen turvallisuutta ja puolustusta seka niiden sotilaallisten operaatioiden jat-
kuvuutta tai palauttaakseen ne. Kyse olisi viimesijaisesta oikeudesta, mutta kuitenkin kyse olisi kohtalai-
sen avoimeksi jadvasta oikeudesta toimivallankayttoon. Kyse ei olisi pelkastaan hatavarjeluun rinnastu-
vasta toimivallasta (vrt. PeVL 56/2006 vp, s. 3). Kyse olisi henkil6lliseltd ulottuvuudeltaan, alueelliselta
soveltamisalaltaan ja sisalloltaan kohtalaisen avoimeksi jadvasta oikeudesta. Lausunnossa PeVL 4/2024
vp perustuslakivaliokunta katsoi, etta toisen valtion virkamiehelle annettavan toimivallan sisallosta tuli
sdataa tarkemmin, mika oli perustuslakivaliokunnan mielesta saatamisjarjestysasia (PeVL 4/2024 vp, 19
kappale). Erityisesti siksi, etta tdssa yhteydessa ei ole mahdollista sdataa toimivallan kdyttamisen sisal-
|6std tarkemmin, oikeusministerio pitaa arviota siita, ettd sopimuksen 6 artiklan 3 kohta koskisi perus-
tuslakia, perusteltuna.

Sopimuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti USA:n joukkojen viranomaiset ilmoittavat Suomen viran-
omaisille niin pian kuin on kdytannossa mahdollista tallaisten toimenpiteiden kohteena olevista luonnol-
lisista henkil6ista, lukuun ottamatta USA:n joukkojen jasenia ja ndiden huollettavia, ja siltd osin kuin se
on tarpeen ja asianmukaista, sovittavat toimensa yhteen Suomen viranomaisten toimien kanssa, jotta
nama voivat ottaa kyseiset henkilot haltuunsa. Tama artiklan 4 kohta rajoittaisi henkil6llisesti toimivallan
kayttooikeutta siten, ettd naissa tilanteissa toimenpiteiden kohteeksi joutuneet suomalaiset tulisi luo-
vuttaa Suomen viranomaisten haltuun. Taman velvoitteen voitaneen katsoa rajaavan toimivaltuuksien
kayttamisen henkilopiiria siten, etta toimenpiteiden kohteina mahdollisesti olleet suomalaiset tulee luo-
vuttaa Suomen viranomaisille. Varsinainen turvallisuustoimenpiteiden suorittamisoikeus on kuitenkin
jaisi Yhdysvaltojen harkintaan, eikd mainittu 4 kohta rajoittaisi toimenpiteiden kohdistamista suomalai-
siin.

Merkityksellisia kysymyksia toisen maan viranomaisen toimivallan kdyttéoikeudesta Suomen alueella

ovat erityisesti kysymys henkilopiiristd, johon toimivallan kdyttooikeus kohdistuu. Lisaksi merkityksellista

on toimivallan kayttéoikeuden alueellinen ulottuvuus ja se, miten toimivallan kayttdoikeutta on asialli-

sesti rajattu. Sopimuksen 6 artiklan kasittelyjarjestyksen osalta voidaan todeta, etta seuraavat kolme

ulottuvuutta vaikuttavat kokonaisuutena arviointiin, eika niita voi taysin erottaa toisistaan:

- Sopimuksen 6 artiklan 2 kohta sisaltaisi oikeuden kayttaa toimivaltuuksia yhteisesti sovittujen

tilojen ja alueiden sisapuolella, etta niiden valittomassa laheisyydessa. Yhteisesti sovitut tilat ja
alueet olisi sindnsa tarkkarajaisesti maaritelty alue. Kuitenkin koska alueiden valitonta laheisyytta



5(7)

ei olisi maaritelty sopimuksessa, vaan se jaisi Yhdysvaltojen joukkojen piirissa tehtavaksi harkin-
naksi, olisi oikeus kayttaa toimivaltuuksia alueellisesti hyvin avoin. Sopimuksen 6 artiklan 3 koh-
dan mukaisissa tilanteissa toimivaltaa olisi kdytanndssa mahdollista kayttaa koko Suomen alu-
eella, mikali Yhdysvaltojen joukot ovat virallisissa tehtavissa lasna muualla Suomessa. Ndin ollen
toimivallan alueelliset rajat jaisivat hyvin avoimeksi, mita voidaan pitaa taysivaltaisuuden kan-
nalta haasteellisena.

- Sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti Yhdysvaltojen joukot oikeutetaan kayttamaan niita
oikeuksia ja valtuuksia, jotka tarvitaan, jotta USA:n joukot voivat kayttaa sovittuja tiloja ja alu-
eita, toimia niissa seka puolustaa ja valvoa niita toteuttamalla sovituissa tiloissa ja sovituilla alu-
eilla tai niiden valittdmassa laheisyydessa valttamattomat ja oikeasuhtaiset toimenpiteet, mu-
kaan lukien toimenpiteet jarjestyksen yllapitamiseksi tai palauttamiseksi sekd USA:n joukkojen,
USA:n sopimustoimittajien, suomalaisten sopimustoimittajien ja huollettavien suojaamiseksi.
Toimivaltuuden kayttooikeutta rajattaisiin siten, etta niiden tulee olla valttamattomia ja oikea-
suhtaisia. Vaikka tama toimivalta olisi nain ollen rajattu, se olisi kuitenkin hyvin paljon avoi-
mempi, kuin mita on pidetty mahdollisena oikeuttaa muiden maiden viranomaisille Suomen alu-
eella.

- Puolustusyhteistyosopimuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohtien mukaiset Yhdysvaltojen joukkojen oikeu-
det jaisivat henkilopiirinsa osalta kohtalaisen avoimeksi. Sopimus sisdltaa ainoastaan 6 artiklan 4
kohtaan sisaltyvan velvoitteen ilmoittaa toimenpiteiden kohteena olevista henkil6ista. Sita, etta
Yhdysvaltojen joukkojen toimivaltaa ei olisi rajattu vain Yhdysvaltojen joukkojen jaseniin voidaan
pitdd ongelmallisena huomioiden kaksi edella mainittua toimivallan ulottuvuutta.

Edelld olevin huomioin oikeusministeri® yhtyy arvioon siitd, ettda Puolustusyhteistydsopimuksen 6 artik-
lan 2 ja 3 kohtien voitaneen edella esitetyn perusteella kokonaisarviona katsoa koskevan perustuslakia.

4. Maahantulo-oikeus tadysivaltaisuuden kannalta
Puolustusyhteistyésopimuksen 11 artiklan 1 kohdan mukaan USA:n joukkojen taman sopimuksen mukai-
sesti kdayttamien tai yksinomaisesti niiden puolesta siten kdytettavien ilma-alusten, alusten ja ajoneuvo-
jen maahantulossa Suomen alueelle, poistumisessa sieltd ja vapaassa liikkumisessa siella noudatetaan
taman sopimuksen 1 artiklan 2 kohtaa ja kuullaan molempien osapuolten nakemyksia ja otetaan ne huo-
mioon. Sopimuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaan asianmukaisten yhteensovittamis- ja ilmoitusmenet-
telyjen mukaisesti USA:n joukkojen kayttamat tai yksinomaisesti niiden puolesta kaytettavat ilma-aluk-
set, alukset ja ajoneuvot saavat vapaasti tulla Suomen alueelle, poistua sielta ja liikkua sielld. Ndma ilma-
alukset, alukset ja ajoneuvot kunnioittavat sovellettavia ilma-, meri- ja maaliikenteen turvallisuussaan-
t6ja, mukaan lukien madritettyja rajoitettuja alueita ja Ahvenanmaan erityisasemaa koskevat sdaannot.
Kyseiset ilma-alukset saavat lentda Suomen alueen yli, tankata sielld ilmassa, laskeutua sinne ja nousta
sieltad ilmaan. USA:n joukkojen kayttamiin tai yksinomaisesti niiden puolesta kaytettaviin ilma-aluksiin,
aluksiin ja ajoneuvoihin ei menna eika niita tarkasteta ilman Yhdysvaltojen suostumusta. Lisaksi yksit-
taisten joukkojen jasenten maahantulo-oikeudesta maarataan sopimuksen 7 artiklassa.

Perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella saddetyn aluevalvontalain mukaisesti toisen valtion asevoi-
mien joukon maahantulo edellyttdad nimenomaista lupaa ennen maahantuloa. Puolustusyhteisty6sopi-
mus poikkeaisi tastd, kun ennen maahantuloa ei edellytettaisi erillista lupaa, vaan maahantulo-oikeus
perustuisi suoraan sopimukseen.

Yhdysvaltojen joukoilla olisi suoraan sopimuksen nojalla maahantulo-oikeus. Maahantulon tulisi liittya
aina sopimuksen mukaiseen toimintaan. Sopimuksen 11 artiklan 1 ja 2 kohdan muodostaman kokonai-
suuden mukaan maahantulossa Suomen alueelle, poistumisessa sielta ja vapaassa liikkumisessa sielld
noudatetaan taman sopimuksen 1 artiklan 2 kohtaa ja kuullaan molempien osapuolten nakemyksia ja
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otetaan ne huomioon. Sopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan kaikessa taman sopimuksen mukaisessa
toiminnassa, myds varastoitaessa tietynlaisia aseita Suomen alueelle, kunnioitetaan kaikilta osin Suo-
men suvereniteettia, lainsdddantoa ja kansainvalisoikeudellisia velvoitteita. Ndin ollen voidaan katsoa,
ettd sopimuksen 11 artiklan 1 kohta ja 2 kohta muodostavat erityisen Yhdysvaltojen joukkojen maahan-
tuloa koskevan menettelyn, joka poikkeaa muiden maiden maahantuloa koskevista menettelyista.

Kuten esitysluonnoksessa, esimerkiksi kasittelyjarjestysjaksossa sivuilla 137-140 on kuvattu, tdman 11
artiklan mukaisen menettelyn osana Yhdysvaltojen ei tarvitsisi pyytda nimenomaisia lupia ennen maa-
hantuloa. Sopimuksen 11 artiklan 1 kohta ja 2 kohta seka 11 artiklan 1 kohdassa oleva viittaus sopimuk-
sen 1 artiklan 2 kohtaan vaikuttaisivat kokonaisuutena tarkoittavan sita, etta viime kddessa Suomella
olisi oikeus kieltdaa jokin tietty maahantulo, koska maahantulossa tulisi 1 artiklan 2 kohtaan liittyvan viit-
tauksen vuoksi kunnioittaa Suomen suvereniteettia, mihin voidaan katsoa kuuluvan myds oikeus kieltaa
maahantulo. Jatkovalmistelussa olisi perusteltua ottaa kantaa tdhan kokonaisuuteen silta kannalta, tulki-
taanko taman 11 artiklan 1 kohdan viittauksen 1 artiklan 2 kohtaan tarkoittavan sitd, ettd Suomella on
viime kadessa oikeus kieltda jokin maahantulo. Mikali tallaiseen tulkintaan paadytaan, voisi siita lisata
maininnan perusteluihin esimerkiksi todeten, ettd Suomella olisi oikeus myos kieltda jonkin tyyppinen
maahantulo ja Yhdysvaltojen tulisi sopimuksen 11 artiklan 1 kohdassa olevan 1 artiklan 2 kohtaan teh-
dyn viittauksen mukaisesti kunnioittaa silloin tallaista Suomen suvereniteettinsa puitteissa tekemaa paa-
tosta.

Esitysluonnoksen sivulla 139 todetaan seuraavasti:
" Voitaneen siten katsoa, etta tallainen kahden Naton jasenvaltion valinen luottamukseen perus-
tuva yhteisty0, jossa osapuolten tulee maaritella molempien osapuolten nakemyksia kuulemalla
ja ne huomioonottamalla tarkemmin maahantulon hyvaksyttyja rajoja, olisi sindnsa valtiosaantoi-
sesti mahdollinen, koska se mahdollistaisi edelleen Suomen oman kannanmuodostuksen ja tah-
donilmaisun toiselle osapuolelle, mika toisen sopimuspuolen tulisi ottaa huomioon.”
Kyseisellda maininnalla valtiosaantoisesti mahdollisesta tarkoitettaneen sita, etta esitysluonnoksessa kat-
sottaisiin, ettd eduskunnalla on mahdollisuus hyvaksya tallaisen sopimuksen tekeminen, eika se olisi pe-
rustuslain 94 §:n 3 momentin kannalta ongelmallista. Jatkovalmistelussa on syyta tarkentaa taman mai-
ninnan merkitysta.

Kyse olisi taysivaltaisuuden kannalta uudenlaisesta arviointiasetelmasta. Aluevalvontalaista antamas-
saan lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi, ettd ” Sdannoksia sovellettaessa tulee valiokunnan mie-
lesta kuitenkin lahtea siitd, ettd ne koskevat vain pienehkoja osastoja. Sellaisten laajempien sotilasosas-
tojen maahantulo, joilla voi olla tosiasiallista merkitysta taysivaltaisuuden kannalta, pitaa jattaa kansain-
valisten sopimusten ja niitd koskevan paatoksentekomenettelyn varaan” (PeVL 21/2000 vp, s. 3). Tdamén
kannanoton valossa puolustusyhteistydsopimuksen voitaneen tulkita olevan tallainen sopimus, jota ei
ole lahtokohtaisestikaan tarkoitettu arvioitavaksi aluevalvontalain mukaisessa maahantulolupamenette-
lyssa.

Esitysluonnoksessa on todettu, etta tallaista sopimukseen perustuvaa maahantulo-oikeutta ei voitaisi
pitdd myoskaan sellaisena kansainvalisena velvoitteena, joka olisi tavanomainen nykyaikaisessa kansain-
valisessa yhteistoiminnassa ja vaikuttaisi vain vahaisessa maarin taysivaltaisuuteen. Oikeusministerio
katsoo, etta tata arviointia voidaan pitda perusteltuna, koska kyse olisi siind maarin avoimeksi jaavasta
suoraan sopimusperusteisesta oikeudesta. Suomella olisi mahdollisuuksia vaikuttaa sopimuksen sovelta-
misessa maahantuloa koskeviin tilanteisiin, mutta vaikuttamismahdollisuudet olisivat siind maarin epa-
tarkemmat, kuin muussa lainsdadadanndssa, etta jarjestelyn voidaan katsoa olevan taysivaltaisuuden kan-
nalta haastava. Nain ollen arviota siitd, ettd 11 artikla koskisi perustuslakia, voidaan pitda perusteltuna.
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5. Henkil6tietojen suojaa koskevista maarayksista
Sopimuksen mukaiseen tiedonvaihtoon liittyvaan henkildtietojen suojaan sovellettaisiin muita osapuol-
ten valisia sopimuksia ja erityisesti osapuolten kansallista tietosuojalainsadadantda. Sopimuksen 29 artik-
lan 2 kohdan perusteluita voisi vield taydentaa tuomalla esiin sen, etta henkil6tietojen siirron yhtey-
dessa on erityisesti tarpeen varmistua asianmukaisista tietosuojan takeista. Oikeusministerion kasityk-
sen mukaan henkil6tietojen suojan kannalta merkityksellisia ovat esimerkiksi osapuolten valilla voimassa
olevat turvaluokiteltujen tietojen suojaamiseen sovellettavat sopimukset. Oikeusministerio kiinnittaa
lisdksi huomiota siihen, etta henkilotietojen kasittelya sisaltyy myos muihin sopimuksen soveltamista
koskeviin tilanteisiin. Esitysluonnokseen sisaltyvien lakiehdotusten osalta olisi hyva varmistua jatkoval-
mistelun aikana siitd, ettd suhde tietosuojalainsdadantdon on tarvittavin osin huomioitu erityisesti EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen osalta. Tietosuoja-asetus on lahtdkohtaisesti suoraan sovellettavaa oi-
keutta. Tasta syysta ainakin ajoneuvolain muuttamista koskevaan lakiehdotukseen sisaltyvan 83 a §:n
perusteluihin olisi syyta lisata tiivis teksti, josta kdy ilmi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen hen-
kilotietojen kasittelyn oikeusperuste seka asetuksen saannds, johon kansallisen saantelyliikkumavaran
kaytto perustuu.

Osastopaallikon sijainen, yksikonpaallikko Niklas Wilhelmsson

Lainsaadantoneuvos Lauri Koskentausta
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