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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle Suomen ja Yhdysvaltojen valilla
tehdyn puolustusyhteistyosopimuksen hyviaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi
ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ulkoministerid on pyytanyt oikeusasiamieheltd lausuntoa ylla mainitusta esitysluonnoksesta.

Rajaan lausuntoni lahinna eraisiin luonnoksen herattamiin valtiosaantoisiin kysymyksiin seka
oikeusasiamiehen asemaan ja toimivaltaan (se, mita lausun oikeusasiamiehestd, soveltuu soveltuvin
osin my0s toisena ylimpana laillisuusvalvojana toimivaan valtioneuvoston oikeuskansleriin).

Yhdysvaltojen oikeudesta tulla maahan (luonnoksen kohta 15.2.2)

Valtion suvereniteettiin kuuluu yksinoikeus paattaa itse siita, milla edellytyksilla valtion alueelle
tuodaan vierasta sotavoimaa seka millaista toimivaltaa toisten valtioiden viranomaisilla on
Suomessa.

Yhdysvaltojen oikeudesta maahantuloon maarataan puolustusyhteistyésopimuksen 3, 4, ja 11
artikloissa. Yhdysvalloille annetaan Iahtokohtaisesti oikeus tulla maahan suoraan sopimuksen
nojalla. Puolustusyhteistyésopimuksen 3, 4 ja 11 artiklaan sisaltyva molempien osapuolten
nakemysten kuuleminen ja niiden huomioonottaminen mahdollistaisi tiedon valittamisen siita, etta
Yhdysvaltojen toiminnan toteuttaminen edellyttdisi Suomessa kansallista paatoksentekoa. Artiklat
eivat kuitenkaan sisalla varsinaista lupamenettelya. Artiklat sisaltavat sen sijaan aktiivista Suomen ja
Yhdysvaltojen valista vuorovaikutusta. Kyseiset artiklat edellyttdisivat molempien osapuolten
ndakemysten kuulemista ja huomioonottamista, jonka osana Suomi voisi esittda nakemyksensa, jotka
Yhdysvallat ottaa huomioon (s. 138).
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Esitysluonnoksessa todetaan, ettd vaikka selostetut Suomen suvereniteetin kunnioittaminen, 11
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu osapuolten nakemysten kuuleminen ja niiden huomioonottaminen
seka 11 artiklan 2 kohdan mukainen yhteensovittamis- ja ilmoittamismenettely eivat merkitsisi
aluevalvontalain jarjestelmda vastaavaa nimenomaista paatdsta maahantuloluvista tai
nimenomaista suostumusta Yhdysvaltojen maahantuloon ennen maahantuloa, jarjestelyn voidaan
kuitenkin katsoa turvaavan Suomen oikeuden maaritelld ainakin jossain maarin Yhdysvaltojen
joukkojen ldsnaolon rajoja Suomen alueella. Sopimuksessa kuvattu jarjestely rajoittaisi Suomen
taysivaltaisuutta, koska sopimus ei sisalla sitovasti oikeutta maaritella toisen valtion asevoimien
ldsndaoloa Suomessa nimenomaisilla ennakollisilla paatoksilla. Esitysluonnoksen mukaan sopimuksen
11 artiklan 1 kohdan voidaan katsoa olevan ongelmallinen perustuslain 1 §:n 1 momentin kannalta.

Esitysluonnoksen perusteella jaa jossain maarin avoimeksi, miten Suomen 11 artiklan 1 kohdan
tarkoittama nakemys esimerkiksi Suomeen saapuvien Yhdysvaltojen joukkojen maarasta
huomioitaisiin. Ainoana takeena lienee sopimuksen 1 artiklan kohdassa esitetty lupaus kunnioittaa
Suomen suvereniteettia, lainsdadant6a ja kansainvalisoikeudellisia velvoitteita. Nakemykseni
mukaan kyseinen jarjestely rajoittaa merkittavasti Suomen taysivaltaisuutta ja on valtiosdantoéisesti
hyvin merkittava.

Tassa yhteydessa on mielestani myos syyta kiinnittdd huomiota puolustusyhteistydsopimuksen
pitkdkestoisiin vaikutuksiin. Sopimus on aluksi voimassa kymmenen vuotta. Tdman jalkeen sopimus
jatkuu toistaiseksi, mutta kumpikin osapuoli voi irtisanoa sen ilmoittamalla irtisanomisesta toiselle
osapuolelle kirjallisesti diplomaattiteitse yhta vuotta aiemmin.

Kysymyksessa olevat joukkojen maahantuloa koskevat sopimusjarjestelyt muistuttavat teknisesti
arvioituna erdilta osin menettelya, josta oli sovittu Neuvostoliiton kanssa YYA-sopimuksessa
(Sopimus ystavyydesta, yhteistoiminnasta ja keskindisesta avunannosta Suomen Tasavallan ja
Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton valilld). YYA-sopimuksen 2 artiklan mukaan sotilaallisen
uhan tilanteissa oli neuvoteltava 1 artiklassa tarkoitetuista toimenpiteista eli kdaytannossa
Neuvostoliiton osallistumisesta Suomen puolustukseen sallimalla sen siirtda maahan joukkoja. YYA-
sopimuksen 6 artiklassa sopijapuolet sitoutuivat noudattamaan suvereenisuuden ja
riippumattomuuden molemminpuolisen kunnioittamisen ja toisen valtion sisaisiin asioihin
puuttumattomuuden periaatteita vastaavalla tavalla kuin nyt kysymyksessa olevassa
sopimuksessakin.

Neuvostoliitto antoi 30.10.1961 Suomelle nootin, jossa ehdotettiin sotilaallisia neuvotteluja YYA-
sopimuksen 2 artiklan perusteella. Nootissa vaitettiin Lansi-Saksan voimistuneen sotilaallisesti niin
vaaralliseksi, ettad konsultaatio oli valttamatonta. Noottikriisiin on liitetty epailys, ettd nootilla
pyrittiin vaikuttamaan Suomen sisdpolitiikkaan ja erityisesti presidentin vaaleihin. Pyrkimys torjua
YYA-sopimukseen perustuviin konsultaatioihin ryhtymista leimasi Suomen
puolueettomuuspolitiikkaa aina vuoden 1961 noottikriisista lahtien. Neuvostoliitto halusi
pdinvastoin alentaa kynnysta neuvotteluihin tavoitteenaan horjuttaa Suomen
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puolueettomuusasemaa lannen silmissa (Blomberg Jaakko: Vakauden kaipuu. Kylman sodan loppu ja
Suomi 2011, s. 258).

Kontekstuaaliset ja teleologiset tulkintatavat korostuvat kansainvalisten sopimusten tulkinnassa.
Tama tarkoittaa sitd, etta valtiosopimuksen tarkoitus, padamaara ja sopimusta tehtdessa vallinneet
olosuhteet ovat keskeisia tulkinnan lahtokohtia. YYA-sopimuksen taustalla vaikuttivat yhtaalta
Neuvostoliiton pyrkimys kytked Suomi omaan vaikutusvaltaansa ja toisaalta Suomen pyrkimys
tasapainoilla idan ja lannen valilla sailyttden suvereniteettinsa suureen naapuriinsa nahden.
Vastaava Suomen pyrkimys suvereniteetin sdilyttamiseen leimaa myds nyt kysymyksessa olevaa
sopimusta, mutta talla kertaa vieraan valtion joukkojen saapuminen Suomeen tukee suvereniteetin
sailyttamista eika uhkaa sita.

Muodollisista sopimusteknisista yhtalaisyyksista huolimatta nyt kysymyksessa olevaan
sopimusjarjestelyyn liittyvat Suomen suvereniteettia tosiasiallisesti vaarantavat tekijat lienevat jo
maantieteellisistad etaisyyksista ja sopijakumppanin toisenlaisista geopoliittisista intresseista johtuen
olennaisesti vahdisempia kuin YYA-sopimukseen liittyneet riskit ja vaikutukset.

Oikeudesta vastata turvallisuudesta (luonnoksen kohta 15.2.4)

Puolustusyhteistyosopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan padsaanto, jonka mukaan Suomi
vastaa ldhtokohtaisesti USA:n joukkojen suojaamisesta ja turvallisuudesta.

Artiklan 2 kohdan mukaan USA:n joukoille annetaan kuitenkin oikeus ryhtya sovituissa tiloissa ja
sovituilla alueilla tai niiden valittomassa laheisyydessa toimiin turvallisuutensa varmistamiseksi.

Artiklan 3 kohdan mukaan Suomella on ensisijainen vastuu USA:n joukkojen ja niiden sotilaallisten
operaatioiden turvallisuuden ja puolustuksen varmistamisesta. Saman kohdan toisen virkkeen
mukaan poikkeuksellisissa olosuhteissa ja yhteisesti hyvaksyttyjen turvallisuussuunnitelmien
mukaisesti USA:n joukot voivat toteuttaa valttamattomat ja oikeasuhtaiset toimenpiteet myos
sovittujen tilojen ja alueiden valittdman laheisyyden ulkopuolella yllapitadkseen USA:n joukkojen
turvallisuutta ja puolustusta seka niiden sotilaallisten operaatioiden jatkuvuutta tai palauttaakseen
ne.

Tama oikeus tarkoittaisi sita, ettda USA:n joukkojen alueellista toimivaltaa ei olisi tassa kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa alueellisesti rajoitettu. Vaikka oikeus olisi alueellisesti rajoittamaton, olisi
toimivalta rajoitettu tilanteisiin, joissa on kyse tilanteista, joissa USA:n joukkojen on valttamatonta
toteuttaa oikeussuhtaiset toimenpiteet yllapitaakseen USA:n joukkojen turvallisuutta ja puolustusta
seka niiden sotilaallisten operaatioiden jatkuvuutta tai palauttaakseen ne.
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Esitysluonnoksen mukaan sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti alueiden sisalla oleva
toimivaltuuden kayttooikeus muistuttaisi sindnsa Nato SOFAn VIl artiklan 10 kappaleen a kohtaa,
joka koskee kuitenkin vain oikeuksia tietyn alueen sisalld, joten silta osin, kun oikeutetaan
toimivallan kayttda alueen ulkopuolella, kyse olisi sellaisesta arviointiasetelmasta, jota
perustuslakivaliokunta ei ole kasitellyt Nato SOFAn yhteydessa (PeVL 2/2024 vp, 33 kappale). Kyse
olisi muuhun lainsdadantoon nahden kuitenkin hyvin avoimeksi jadvasta ja itsendisesta
toimivaltuudesta, minka vuoksi sen voidaan katsoa olevan valtiosdantoisesti ongelmallinen. Oikeus
toimivaltuuksien kayttoon alueiden valittomassa laheisyydessa olisi puolestaan luonteeltaan hyvin
avointa toimivaltaa, mita voidaan myos pitdd ongelmallisena. Artiklan 3 kohdan mukaisen valittdman
laheisyyden ulkopuolella olisi kyse toimivallasta, jota kaytettaisiin itsendisesti ja joka olisi
luonteeltaan avoin. Kyse olisi enemman kuin hatavarjelusta, minka vuoksi toimivaltuutta olisi vaikea
arvioida luonteeltaan ongelmattomaksi.

Esitysluonnoksessa on todettu (s. 144), ettd puolustusyhteistydsopimuksen 6 artiklan 2 kohdan
mukaisessa oikeudessa olisi kyse hyvin paljon avoimemmasta toimivallasta, kuin mita monen- tai
kahdenvilisessa yhteistydssa on hyvaksytty (PeVL 56/2006 vp, PeVL 65/2016 vp, PeVL 4/2024 vp).
Ottaen huomioon se, etta alueiden sisalla ei olisi kyse valttamatta pelkastaan yhdysvaltalaisiin
kohdistuviin toimenpiteisiin, vaan turvallisuustoimenpiteiden kohteena voisi olla my6s suomalaisia,
jaa sopimusmaarays alueiden sisalla tapahtuvan toimivallan kdyttooikeuden osalta ongelmallisella
tavalla avoimeksi. Ottaen huomioon se, ettd Nato SOFA on hyvaksytty supistetussa
perustuslainsdatamisjarjestyksessa Nato SOFAn VIl artiklan 10 a kappaleen vuoksi, siltd osin kuin on
kyse alueen sisalla kdytettavasta toimivallasta, voitaisiin puolustusyhteistydsopimuksen 6 artiklan 2
kohdan katsoa olevan hyvaksyttavissa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa ns.
valtiosdantdoikeudellisen aukkoteorian vuoksi (PeVL 2/2024 vp, 15-17 kappaleet).

Esitysluonnoksessa on johtopaatoksenomaisesti ja sindnsa paikkansa pitdvasti todettu, etta edelld
esitetyn perusteella kokonaisuus arvioiden voidaan todeta, ettd puolustusyhteistydsopimuksen 6
artiklan 2 ja 3 kohta koskevat perustuslakia perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla.

Huomiotani kiinnittda ensinnakin, tarkoitetaanko tassa 6 artiklan soveltamisalan yhteydessa
turvallisuustoimenpiteita suorittavana “USA:n joukoilla” ainoastaan USA:n sotilasviranomaisia tai
sotilaspoliisin yksikoita vai puolustusyhteistydsopimuksen 2 artiklan 1 kohdan tarkoittamin tavoin
joukkojen kokonaisuutta tarkoittaen myoés mm. siviilihenkilostoa.

Piddn ongelmallisena esitysluonnoksessakin ongelmalliseksi todettua ”valittdman laheisyyden”
kasitteen avoimuutta. Sitad ei ole sopimuksessa avattu ja esitysluonnoksessa esitetyn arvion mukaan
valitdn laheisyys -kasite poikkeaisi merkittdvasti muun voimassa olevan lainsddaddanndn mukaisesta
valittdman laheisyyden kasitteesta. Esitysluonnoksen mukaan valittoman laheisyyden maarittely ei
sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaisissa tilanteissa olisi suomalaisten viranomaisten arvioitavana,
vaan viimekadessa arvioinnin valittdman laheisyyden ulottuvuudesta tekisi Yhdysvallat. Koska

Lausuntopalvelu.fi 4/9



toimivallan kayttéoikeudessa alueiden valittomassa laheisyydessa olisi kyse sisalloltddan avoimesta
toimivallasta ja koska kayttooikeus ei olisi alueellisesti tarkasti rajattua, voidaan arvioida, ettd artikla
koskisi talta osin perustuslakia. Nakemykseni mukaan asian jatkovalmistelussa tulisi pyrkia
selvittdmaan, miten Yhdysvallat on pyrkinyt maarittelemaan soveltamiskaytannossaan valittoman
laheisyyden kasitetta.

Sopimuksen 6 artiklan 4 kohdassa maarataan koko artiklassa tarkoitettua toimintaa koskevasta
yhteistyovelvoitteesta. Kohdan mukaan Suomen viranomaiset ja USA:n joukkojen viranomaiset
tekevat keskendan laheista yhteistyota artiklan mukaisessa toiminnassa muun muassa hyvaksymalla
yhteisesti turvallisuussuunnitelmia ja sovittamalla yhteen turvallisuustoimenpiteita, jollei tilanteen
erityinen kiireellisyys esta turvallisuustoimenpiteiden yhteensovittamista.

Esitysluonnoksesta ei tarkemmin ilmene turvallisuussuunnitelmassa kasiteltavia asioita.
Luonnoksessa kuitenkin todetaan lahtokohtana olevan yhteinen uhka-arvio, jota tuotetaan
osapuolten toimivaltaisten viranomaisten yhteistyossa sisdaltden muun muassa tiedon vaihtamisen ja
sen analysoinnin ja johon perustuen toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan (s. 51). Nakemykseni
mukaan tallaisessa suunnitelmassa tulisi ilmeta ainakin suunnitelman tarkoittamien tilanteiden
johtosuhteiden osalta my0ds kyseeseen tulevat voimakeinot seka kaytettavissa olevat
voimankayttovalineet. Ei voine olla niin, ettd Yhdysvaltojen joukoilla olisi kdytettavissdan
turvallisuuden yllapitamiseen sellaisia aseita ja muita voimankayttévalineita, joista Suomen
viranomaiset eivat olisi tietoisia. Tama olisi perusteltua my0s siita syystd, etta esitysluonnoksen
mukaan turvallisuustoimenpiteiden kohteena voisi olla myds suomalaisia. Voitaneen myos pitaa
perusteltuna, etta ndita turvallisuustoimenpiteita suorittavat vain sotilaspoliisi- ja vartiointitehtaviin
koulutetut henkilot.

Rikosoikeudellisesta toimivallasta (luonnoksen kohta 12.2.5)

Puolustusyhteistyosopimuksen 12 artikla sisaltda rikosoikeudellista toimivaltaa koskevia kysymyksia.
Puolustusyhteistyosopimus poikkeaisi Nato SOFAsta siten, etta yksittdistapauksellisen
tuomiovallasta luopumisen sijaan Suomi antaisi sopimuksen nojalla lahtokohtaisesti paatdksen
luopua tasta rinnakkaisen tuomiovallan ensisijaisuutta koskevasta oikeudestaan. Kyse olisi nain siis
osin vastaavasta menettelysta, kuin Nato SOFAssa, mutta tuomiovallasta luopuminen naissa
tapauksissa perustuisi suoraan sopimukseen, eika yksittaisiin viranomaispaatoksiin (s. 147).

Kysymys on tuomiovallan jaosta sopimusosapuolten kesken. Puolustusyhteistydsopimuksen 12
artiklan 2 kohdan perusteella Suomi voisi peruuttaa tuomiovallasta luopumisen erityisen tarkeana
pitdmissa yksittaistapauksissa.

Puolustusyhteistyosopimuksen 12 artiklan 3 kohdan perusteella Yhdysvaltojen sotilasviranomaiset
ilmoittavat Suomelle erikseen rikosjutuista, jotka tulevat niiden kasiteltavaksi Suomen ensisijaisen

Lausuntopalvelu.fi 5/9



tuomiovallan kayttamisesta luopumisen perusteella. lImoitusvelvollisuus ei koske kaikkein
vahaisimpia rikoksia eli sellaisia rikoksia, joista USA:n lainsdaddanndn mukaan voidaan tuomita
rangaistukseksi enintdan sakkoa tai yksi vuosi vankeutta. Esitysluonnoksen perusteella Suomella on
kaytettavissaan tallainen Yhdysvaltain viranomaisten luovuttama lista kyseisista rikoksista, jotka
pddasiassa vertautuvat Suomessa sotilaskurinpitomenettelyssa kasiteltaviin tekoihin (s. 71). Pidan
sinallaan tarkeana, etta tallainen mahdollisimman tyhjentava ja ajantasainen lista mahdollisista
sakkorikoksista on olemassa. Ongelmallista kuitenkin tdssa asiassa mielestani vaikuttaa olevan viime
kadessa Yhdysvaltojen viranomaisille jadava harkintavalta arvioida, minka tapahtuman katsotaan
olevan sellainen, etta sitd voidaan pitaa artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna rikoksena. Tall6in Suomi ei
myo6skaan voi pyytaa tuomiovallan palautusta ndiden rikosten osalta, jos siitd ei muuten ole tietoa.

Nahdakseni puolustusyhteistydsopimus siirtda tuomiovaltaa Suomelta Yhdysvalloille
tdysivaltaisuuden kannalta merkittavalla tavalla. Tama ilmenee muun muassa 12 artiklan 6 kohdasta,
jossa todetaan muun muassa, etta ratkaistaessa, perustuuko vaitetty rikos USA:n joukon jasenen
tekoon tai laiminlyontiin, jonka han on tehnyt suorittaessaan virallista tehtdvaa Nato SOFAn VI
artiklan 3 kappaleen a kohdan ii alakohdan mukaisesti, se, etta toimivaltainen USA:n joukkojen
viranomainen on Suomen alueella todennut, etta tallainen teko tai laiminlydnti on tehty virallista
tehtdvaa suoritettaessa, on ratkaiseva osoitus asiasta. Samankaltaisesti on myds saadetty
vahingonkorvausvaatimusten osalta 15 artiklan 3 kohdassa.

Kysymys on tuomiovallan jaon osalta myds siitd, katsotaanko Yhdysvaltojen joukkoihin kuuluvan
henkilon syyllistyneen rikokseen virkatehtavissa (”virallista tehtdavaa suorittaessa”) vai virkatehtavien
ulkopuolella. Virkatehtavissa tehdyissa rikoksissa tuomiovalta on aina Yhdysvalloilla. Sopimuksen 12
artiklan 6 kohdan nojalla Yhdysvallat maarittelee, milloin kyse on ollut virkatehtavista. Sinalldan
Suomi voi esittdaa nakemyksensa asiasta, mutta lopullinen paatdsvalta asiassa on Yhdysvalloilla.

Kyseinen artikla antaa Yhdysvalloille varsin paljon harkintavaltaa virkatehtavan rajojen ja ndin ollen
sille kuuluvan tuomiovallan maarittelyssa, mita voidaan pitada valtiosaantoisesti ongelmallisena.
Samankaltainen tilanne on 15 artiklan tarkoittamissa vahingonkorvausvelvollisuutta koskevissa
kysymyksissa.

Oikeusasiamiehen valvontavallasta

Edella kasitellyilla Yhdysvaltojen joukoille annettavilla toimivaltuuksilla on julkisen vallan kdyttamista
koskevan kysymyksen johdosta kiinted yhteys oikeusasiamiehen valvontavaltaan.

Perustuslain 108 ja 109 §:n mukaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtdvana on valvoa, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
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velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeuskansleri ja oikeusasiamies valvovat perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu valtioneuvoston oikeuskansleria lukuun ottamatta kaikkeen
viranomaistoimintaan. Oikeusasiamiehen valtiosaantoisena tehtavana on eduskunnan puolesta
valvoa kaikkea julkisten tehtavien hoitoa.

Olen aikaisemmin Nato SOFAa koskevan hallituksen esitysluonnoksen seka varsinaisen esityksen
valiokuntakasittelyn yhteydessa ilmaissut nakemykseni oikeusasiamiehen toimivallan ydinalueeseen
kuuluvasta julkisen vallan kayttdmisen valvonnasta. Katsoin erityisesti lausunnoissani
(EOAK/6618/2023, 10.11.2023 seka EOAK/629/2024, 8.2.2024), etta lahettajavaltion
viranomaistoiminnassa on joiltakin osin selvasti kysymys Suomen alueella tapahtuvasta julkisen
vallan kadyttamisestd, minka valvonta kuuluu oikeusasiamiehen tehtavien ja toimivallan
ydinalueeseen.

Nakemykseni mukaan nyt kasiteltdavana olevassa asiassa on vastaavalla tavalla kysymys yhtaalta
Suomen alueella tapahtuvasta julkisen vallan kayttamisesta seka toisaalta oikeusasiamiehen
toimivallasta valvoa tdllaista toimintaa.

Esitysluonnoksessa (s. 137) on todettu perustuslakivaliokunnan kasitelleen Nato SOFAa koskevassa
lausunnossaan myds ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa. Valiokunta totesi, ettd koska esitykseen
ei sisally nimenomaisia sopimusmaarayksia tai sddanndsehdotuksia esimerkiksi ylimpien
laillisuusvalvojien toimivallan rajoittamisesta erikseen, ei valiokunnan mielesta ole valttamatonta
kasitella ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa ennakolta kategorisin maarittelyin.
Perustuslakivaliokunta yhtyi siten siihen esityksen kasittelyjarjestysperusteluissa esitettyyn kantaan,
jonka mukaan Nato SOFAn tai Pariisin poytdkirjan mukaisen lahettdjavaltion toiminnan suhdetta
perustuslain 108 §:n 1 momentin ja 109 §:n 1 momentin mukaiseen julkisen tehtdvan hoitamiseen
tulisi arvioida laillisuusvalvojien toiminnassa tapauskohtaisesti (PeVL 2/2024 vp, kappale 20).

Esitysluonnoksessa on paadytty yhtaldiseen paatelmaan, eli samoin kuin Nato SOFA myo6skaan
puolustusyhteistydsopimus ei sisalla ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa nimenomaisesti koskevia
maarayksia ja katsottu puolustusyhteistydsopimuksen olevan talta osin vastaavalla tavalla
valtiosdantoisesti ongelmaton (s. 137).

Minulla ei ole syyta kyseenalaistaa perustuslakivaliokunnan Nato SOFAa kasittelevassa
lausunnossaan esittdmaa nakemysta. Kysymyksenalaista ei mielestani myoskaan ole se, etteikd nyt
esitysluonnoksessa kasitellyssa asiassa olisi kysymyksessa USA:n joukkojen toimesta Suomen alueella
tapahtuvasta julkisen vallan kdyttamisestsd, ja tietyissa tilanteissa merkittavasta julkisen vallan
kayttamisesta.
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Toisaalta esitysluonnoksessa on kohdassa 15.2.8 kasitelty sopimuksen vaikutuksia viranomaisten
valvontatoimivaltaan ja todettu, ettd valtioimmuniteetti rajoittaa viranomaisten
toimintamahdollisuuksia valvoa Suomen alueella tapahtuvaa toimintaa joukkojen toiminnan osalta.
Luonnoksen mukaan USA:n joukot noudattavat Yhdysvaltojen lainsdadant6a ja kunnioittavat
Suomen lainsdadantoa, mutta ne eivat ole sidottuja Suomen lainsddadannon noudattamiseen.
Suomen viranomaisten tehtdvana on puolestaan valvoa nimenomaan Suomen lainsdadannon
noudattamista.

Esitysluonnoksen mukaan kyse on vakiintuneesta kansainvalisen tapaoikeuden periaatteesta, jonka
soveltaminen viranomaisten toiminnassa olisi valtiosaantdisesti ongelmatonta. Tapaoikeudellisen
valtioimmuniteetin ei voida kuitenkaan katsoa ulottuvan muihin kuin USA:n joukon jaseniin. Muilta
osin viranomaisten valvontamahdollisuuksien rajoitteet perustuvat ainoastaan
puolustusyhteistydsopimuksen nimenomaisiin maarayksiin (s. 151).

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd Nato SOFAn VIl artiklan ja puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan
mukaan Suomi voi tietyissa tilanteissa ja tietyin ehdoin kadyttaa rikosoikeudellista tuomiovaltaa
lahettadjavaltion tai USA:n joukkojen jaseniin. Nato SOFAn VIl artiklan 2 kappaleen b-kohdan mukaan
Suomi voisi kayttda tuomiovaltaa jopa tilanteessa, jossa rikos on rangaistava Suomen mutta ei
lahettdjavaltion lain nojalla. Totean, ettd tama ei olisi mahdollista, jos lahettdjavaltion tai USA:n
joukkojen jasenen ei tarvitsisi noudattaa Suomen lainsdaadantoa.

Asian jatkovalmistelussa olisi syyta kiinnittaa huomiota tahan ristiriitaan.

Perustuslain esitoiden ja perustuslakivaliokunnan kaytannon perusteella merkittdavana julkisen vallan
kdayttamisena on pidettava esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttaa
voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s.
179). Julkisen vallan kayttoa sisaltava tehtava on aina perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu julkinen
hallintotehtava, mika puolestaan on aina perustuslain 109 §:n 1 momentissa tarkoitettu
oikeusasiamiehen toimivaltaa maarittava julkinen tehtava.

Kun julkisen vallan kayton lainmukaisuuden valvonta kuuluu keskeisesti perustuslaissa sdaadettyihin
ylimpien laillisuusvalvojien tehtaviin, lahettajavaltion viranomaisten toiminnan valvonnan Suomessa
tulisi siis kuulua ylimpien laillisuusvalvojien tehtaviin ainakin silloin kun kysymys on julkisen vallan
kaytosta, johon sovelletaan Nato SOFA:n ja puolustusyhteistyésopimusten maaradyksia, jotka ovat
Suomessa lakina voimassa ja joiden noudattamiseen myds Yhdysvallat on sitoutunut.

Kaytanndssa laillisuusvalvonta voisi siis kohdistua ainakin puolustusyhteistydésopimuksen 6 artiklan 2
ja 3 kohtien ja 14 artiklan nojalla tapahtuvaan julkisen vallan kdyttoon. Mahdollisesti valvonta voisi
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kohdistua my0s sellaisten kansainvalisten ihmisoikeussopimuksien maaraysten noudattamiseen,
joihin seka Yhdysvallat ettd Suomi on sitoutunut.

Esimerkiksi oikeusasiamiehen pyytamien selvitysten ja lausuntojen saaminen Yhdysvaltojen jouko
tai niiden toiminnasta vastaavilta viranomaisilta Yhdysvalloista saattaa kuitenkin kdaytanndssa
osoittautua ongelmalliseksi, mikali oikeusasiamiehen selkdanojana on ainoastaan kotimainen
lainsddadanto ja siihen perustuvat toimivaltuudet ja tiedonsaantioikeudet. Esitysluonnoksesta ei
ilmene, onko ylimpien laillisuusvalvojien toimivalta ollut esilla sopimusneuvotteluissa.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd Suomessa ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltuudet ovat
kansainvalisessa vertailussa poikkeuksellisen laajat ja vahvat, eikd esimerkiksi USA:n osavaltioiden
oikeusasiamiehilla ole tietdaakseni likikdan vastaavia toimivaltuuksia. Asian jatkovalmistelussa olisi
syyta tehda selkoa siitd, onko ylimpien laillisuusvalvojien valvontavalta ollut esilla
sopimusneuvotteluissa.

Mikali katsotaan, etta oikeusasiamiehella ei ole perustuslain mukaista valvontavaltaa USA:n
viranomaisten sopimuksen perusteella kdyttamaan julkiseen valtaan Suomen alueella, sopimus

ilta

koskee ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan osalta perustuslakia perustuslain 94 §:n 2 momentissa

ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen

Esittelijaneuvos Kristian Holman

Maékinen Tiina

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen;

Esittelijaneuvos Kristian Holman
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