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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle Suomen ja Yhdysvaltojen valilla
tehdyn puolustusyhteistyosopimuksen hyviaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi
ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen syyttdjayhdistys ry (myoh. SSY) edustaa suurinta osaa Suomen syyttajista.

SSY ymmartaa, ettd sopimus on jo kdytdannossa solmittu ja siihen on vaikeaa tehdad muutoksia. SSY
olisi pitanyt parempana toimintatapana, ettd sopimuksesta olisi pyydetty lausuntoa ennen sen
solmimista.

Sen vuoksi kiinnitamme huomiota asioihin, joihin voisi viela tarkentaa tai asioihin, jotka ovat Suomen
sisdisia.

Suomeen sijoitettavien Yhdysvaltojen joukkojen henkiloston maara on vield epaselva.
Todennakdisesti joukkoja on suurimmillaan Suomessa tuhansia henkil6ita. On odotettavissa, etta
tdma tulee aiheuttamaan Suomessa asioita kasitteleville tahoille huomattavasti lisaa tyota.
Lisdantyneet tyot pitda huomioida maararahoissa. Talla hetkelld vain puolustusministerio on
esittanyt tarvetta lisdhenkilokunnalle. Lisdhenkiloston ja maararahojen tarve tulee tuoda selkeasti
esille hallituksen esityksessa. Eduskuntakasittelyssa asian esille tuominen on lilan myohaista.

Suomessa on sisaisia sotilasrikoksia kasittelyssa vuosittain Syyttajalaitoksessa satoja ja
tuomioistuimissa myos lukuisia. Taman lisaksi tulee mukaan Yhdysvaltojen joukkojen ns.
siviilirikosten maarat. Lisaksi sopimuksen mukaan Yhdysvaltojen joukkojen tulee ilmoittaa
Syyttajalaitokselle asiat, joiden osalta Suomen tulee ratkaista ottaako Suomi rikosasian kasittelyynsa
taikka vahingonkorvausasiat korvattavakseen. Tama kaikki lisaa oikeuslaitoksen tyota.
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Asiat kasitelladan Yhdysvaltojen kanssa englanniksi ja asiakirjat sisaltavat NATO turvaluokiteltuja tai
Yhdysvalloissa erikseen salassa pidettaviksi maarattyja asiakirjoja, joiden osalta
salassapitosddannokset ja kasittelijdiden velvollisuudet ovat tiukat. Nyt pitda huolehtia siita, ettd on
riittavat voimavarat asiakirjojen kadantamiseksi Suomeksi, koska suomalaisilla asioiden kasittelijoilla
on virkavastuuasioissa. Samalla tulee huolehtia siitd, ettd kdanndkset tehdaan virkatyona eika
nykyisen kaltaisesti ostopalveluina, jotta turvallisuussddannokset tayttyvat eika kukaan suomalainen
kasittelija joudu lainvastaisiin tilanteisiin. Sama koskee sita, etta asiakirjojen kasittelya ja siirtamista
varten tarvitaan asianmukaiset toimitilat ja tietoliikenneyhteydet.

Tama vaatisi vertailutietoa esimerkiksi Norjasta, Tanskasta ja Virosta sotilaiden maarista,
ilmoitettujen asioiden maarista, syyteharkintaan ja tuomioistuimeen siirtyneista asioista, turvallisten
toimitilojen ja tietoliikenneyhteyksien kuluista yms.

Huomiota ehdotuksessa kiinnittaa artiklan 12 (rikosoikeudellinen toimivalta) osalta se, etta
verrattuna NATO Sofa sopimukseen, tuomiovallasta luopuminen poikkeaa sisalloltdan olennaisesti.
Nyt Suomi Idhtokohtaisesti luopuu tuomiovaltansa ensisijaisuudesta. Nato Sofassa luopuminen oli
yksittaisissa tilanteissa. Suomella on mahdollisuus peruuttaa tuomiovallasta luopuminen silloin, kun
asialla on Suomelle erityista merkitysta. Suomen tulee kuitenkin tehda paatos lyhyessa ajassa, vain
30 pv maaraajassa siitd, kun ilmoitus asiasta on Suomelle tehty. Olisi syyta tarkentaa milloin ilmoitus
tulee tehda ja sitd, mita tietoja ilmoituksen tulee sisdltaa tai saako Suomi pyytaa lisdselvitysta, jonka
aikana ei maaraaika kulje. Kyse on merkittavasta asiasta, jossa ilmoitusta ei saa viivytelld, mutta
myo0s liian "aikainen” huonoilla tiedoilla tehty ilmoitus on ongelmallinen. Itse ilmoitettavien asioiden
rajaa on pidettdva asianmukaisena.

Samalla pitdisi tarkemmin maaritella, mita siihen asti asian selvittamisessa/esitutkinnassa
tapahtuneille aineistoille tapahtuu. Saako toinen osapuoli aineiston automaattisesti ja toisaalta
saako osapuoli aina virka-apua toiselta tapahtuman tutkimuksissa. Ongelmiahan aiheutuu
esimerkiksi siitd, kun eri alueilla ei Suomella tai toisaalta Yhdysvalloilla ole toimivaltaa.

Huomioitava on lisdksi, miten naissa asioissa huomioidaan Suomessa voimassaoleva asianomistajan
syyteoikeus? Jos Suomi ottaa rikosasian kasiteltavaksi ja syyttdja paatyy syyttamatta
jattamispaatokseen, niin avautuuko asiassa asianomistajan syyteoikeus tai onko se syyttajan
syyttdessa rinnakkainen?

Tahan samaan asiaan liittyy maaritelmien tdsmentaminen. Kuten oikeuskansleri on lausunnossaan
kiinnittanyt huomiota ehdotuksen kohdan 15.2.10 maaritelmaan ” valittomassa laheisyydessa”
taikka artiklan 12 kohdan 6 "virallisen tehtavan” maaritelmaan. Kun ensisijainen tulkintaoikeus
asioissa on Yhdysvalloilla olisi ainakin syyta saada juuri sitd koskevaa vertailutietoa muista maista.
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Tarkennuksia tarvittaisiin myos 12 artiklan 7 kohdan uhrin oikeudet vahingonkorvausasioissa.
Tarkoittaako sopimus sitd, ettd Suomen valtio korvaa suomalaisten asianomistajien vahingot, jos ne
on aiheuttanut Yhdysvallat? Onko Suomella regressioikeutta Yhdysvalloilta?

Haavisto Jukka
Suomen syyttdjayhdistys ry
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