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EU:N RAUTATIEVASTUUASETUKSEN TÄYTÄNTÖÖNPANO SUOMESSA
Olette pyytäneet lausuntoa EU:n rautatievastuuasetuksen täytäntöönpanosta Suomessa. Kuluttajavirasto esittää kunnioittavasti lausuntonaan seuraavaa.
EU:n rautatievastuuasetus tulee voimaan 3 päivänä joulukuuta 2009 ja asetusta on tämän jälkeen sovellettava suoraan kaikissa jäsenvaltioissa. Ennen asetuksen voimaantuloa on ratkaistava, käyttääkö Suomi hyväkseen asetuksessa säädettyä mahdollisuutta rajoittaa asetuksen soveltamisalaa kotimaan rautatieliikenteessä. Toinen ratkaistava kysymys koskee asetuksen suhdetta voimassaolevaan rautatiekuljetuslakiin siltä osin kuin on kyse matkustajan oikeudesta korvaukseen junavuoron viivästymisestä tai peruuttamisesta aiheutuvasta vahingosta. 
Poikkeuslupa kotimaan rautatieliikenteeseen

Asetuksen 2 artiklan 4 kohdan mukaan jäsenvaltio voi eräitä muun muassa rautatieyrityksen vahingonkorvausvastuuta ja liikuntarajoitteisten henkilöiden matkustamismahdollisuuksia koskevia säännöksiä lukuun ottamatta myöntää poikkeusluvan asetuksen soveltamisesta kotimaan rautatieliikennepalveluihin kokonaisuudessaan. Oikeusministeriön alustavan kannan mukaan em. poikkeusluvan myöntämiselle ei ole perusteita.

Kuluttajavirasto pitää oikeusministeriön alustavaa kantaa poikkeusluvan myöntämättä jättämisestä perusteltuna. Kuten muistiossa todetaan, voimassaoleva lainsäädäntö ja VR:n noudattamat käytännöt takaavat matkustajille jo nykyisin asetuksen tasoisen tai sitä paremman suojan. Myös tarjoilun järjestämistä koskeva säännös yli 60 minuutin viivästystilanteissa on siinä määrin joustava rautatieyrityksen kannalta, ettei poikkeusluvan myöntäminen tältäkään osin ole nähdäksemme perusteltua. 
Poikkeuslupa kaupunki-, esikaupunki- ja alueelliseen liikenteeseen
Kaupunki-, esikaupunki- ja alueellista liikennettä koskeva poikkeuslupa voi koskea asetuksen säännöksiä muun muassa lipunmyynti- ja varausjärjestelmistä, vakiokorvausjärjestelmästä, ateria- ja majoitusvelvollisuudesta sekä vammaisten ja liikuntarajoitteisten matkustajien auttamisvelvollisuudesta. Suomessa asetuksessa tarkoitettu kaupunki-, esikaupunki- ja alueellinen liikenne on määritelty koskemaan pääkaupunkiseudun työssäkäyntialueen lähijunaliikennettä rataosilla Helsinki - Kirkkonummi, Helsinki - Karjaa, Helsinki - Vantaankoski, Helsinki - Riihimäki ja Helsinki - Lahti sekä Riihimäki – Lahti.

Oikeusministeriön alustavan kannan mukaan pääkaupunkiseudun työssäkäyntialueen liikenne tulisi rajata asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle toistaiseksi myönnettävällä poikkeusluvalla edellä mainittujen velvoitteiden osalta. Muistiossa on viitattu muun muassa siihen, että EU:n asetus on alun perin valmisteltu sovellettavaksi kansainvälisessä rautatieliikenteessä ja ulotettu vasta viime vaiheessa kansalliseen liikenteeseen. Taajamajunaliikenteen erityispiirteet ovat tämän vuoksi jääneet ottamatta asetuksessa huomioon. Lisäksi on viitattu siihen, että taajamajunaliikenteessä matkustajamäärät ovat suuria ja matkat keskimäärin lyhyitä. Käytettävät liput ovat kertalippujen asemesta yleensä sarja- tai kausilippuja, jotka oikeuttavat matkustamaan tietyllä vyöhykevälillä.

Kuluttajavirasto on oikeusministeriön alustavan kannan kanssa samaa mieltä siitä, ettei EU:n asetuksen soveltaminen pääkaupunkiseudun lähiliikenteeseen ole perusteltua siltä osin kuin on kyse lipunmyynti- ja varausjärjestelmiä sekä ateria- ja majoitusvelvollisuutta koskevista asetuksen säännöksistä. Lipunmyyntijärjestelmien osalta asetus ei nähtävästi toisi erityisiä etuja matkustajille ja ateria- ja majoitusvelvollisuuden tarve lähiliikenteessä edellyttäisi siinä määrin poikkeuksellisia olosuhteita, ettei siihen varautuminen asetuksen edellyttämällä tavalla olisi tarkoituksenmukaista.
Kiinnitämme kuitenkin huomiota siihen, että junien myöhästely on muodostunut varsin yleiseksi ongelmaksi myös pääkaupunkiseudun työssäkäyntialueen liikenteessä. Tätä lähiliikennettä ei ole nähdäksemme myöskään aina mahdollista luontevasti erottaa muusta junaliikenteestä, sillä rataverkon rakenteesta johtuen kaukoliikenteessä tapahtuvat junarikot ja erilaiset radanpidon ongelmat vaikuttavat usein myös lähiliikenteen junien aikatauluihin. Vaikka lähiliikenteen viivästykset harvoin ylittävät asetuksen mukaista 60 minuutin korvausrajaa, on viivästyksistä aiheutuva ajan menetys ja muu haitta kuitenkin merkittävä suurelle joukolle työmatkalaisia ja muita junankäyttäjiä.
Matkustajien kannalta toistuva myöhästely heikentää junalla tapahtuvan joukkoliikenteen asemaa tehokkaana ja sujuvana liikennemuotona. Vähäpäästöinen ja suuria matkustajamääriä tehokkaasti kuljettava junaliikenne on myös kestävän kehityksen kannalta edullinen liikennemuoto ja kuluttajille junan käyttö erityisesti työmatkaliikenteessä henkilöauton asemesta on keskeisiä ympäristövaikuttamisen keinoja. Liikenne- ja viestintäministeriö on VR:n ja Ratahallintokeskuksen antamien selvitysten perusteella lisäksi todennut asiakasnäkökulman ja matkustajien parempaan palveluun tähtäävät toimet riittämättömiksi. Katsomme tätä taustaa vasten, ettei myöskään matkustajia varten luotavaa korvausjärjestelmää tulisi sulkea pois mietittäessä keinoja viivästysten haittojen vähentämiseksi. 

Muistiossa todetaan, että taajamajunaliikenteessä tyypillinen vakiokorvaus olisi yksittäisen matkan hinnan huomioon ottaen yleensä muutaman euron luokkaa. Lisäksi todetaan, että laajamittaisesta viivästystilanteessa korvaushakemuksia voitaisiin tehdä tuhansia, jolloin niistä aiheutuva työmäärä ei olisi mielekkäässä suhteessa matkustajalle vakiokorvauksesta tulevaan hyötyyn. Mahdollisesta taloudellisesta vahingosta matkustajalla saattaa lisäksi olla oikeus korvaukseen voimassa olevan rautatiekuljetuslain 21 §:n perusteella.  
Kuluttajansuojalaissa ja muussa kuluttajaoikeudessa lähdetään siitä, että jos tavara tai palvelu ei ole sopimuksenmukainen, kuluttajalla on oikeus virhettä vastaavaan hinnanalennukseen tai kaupan purkuun ja hinnan palautukseen. Matkapalveluiden osalta myös viivästyksiä pidetään esimerkiksi valmismatkalaissa virheenä vähäisiä aikataulumuutoksia lukuun ottamatta. Matkustajien kannalta nykyinen rautatiekuljetuslaki onkin siinä mielessä puutteellinen, ettei siinä ole säännelty matkustajan oikeutta hinnanalennukseen junavuoron viivästyksen johdosta. 
Katsomme edellä olevaan viitaten, että pääkaupunkiseudun lähiliikenteen junamatkustajan asema jää epätyydyttäväksi, jos hänellä ei esimerkiksi olennaisten ja toistuvien viivästysten yhteydessä ole oikeutta lipun hintaa koskevaan hyvitykseen. Vakiokorvausjärjestelmän soveltuvuudesta lähiliikenteeseen voidaan nähdäksemme kuitenkin olla samaa mieltä siitä, että järjestelmä ei pienien hyvityssummien ja aiheutuvan työmäärän vuoksi nähtävästi muodostuisi toimivaksi ja tarkoituksenmukaiseksi.
Jos asetuksen täytäntöönpanon valmistelussa päädytään poikkeusluvan myöntämiseen lähiliikenteen vakiokorvausjärjestelmän osalta, tulisi nähdäksemme tällöin kuitenkin miettiä muita keinoja matkustajien aseman parantamiseksi, kuten sitä, että rautatiekuljetuslakia täydennettäisiin säännöksellä matkustajan oikeudesta hinnanalennukseen junavuoron viivästyksen johdosta. Hinnanalennus koskisi tällöin myös lähiliikenteen matkustajia ja olisi muutoin vaihtoehtoinen seuraamus asetuksen mukaisen vakiokorvauksen kanssa.  
Vammaisten ja liikuntarajoitteisten matkustajien auttamisvelvollisuutta asemilla koskeva poikkeuslupaa on muistiossa perusteltu muun muassa sillä, että auttamisvelvollisuutta olisi taajamaliikenteessä käytännössä hyvin vaikea noudattaa ja että vammaisten tai liikuntarajoitteisten matkustajien asemaa pyritään myös taajamaliikenteessä helpottamaan muilla toimenpiteillä, kuten junakaluston soveltuvuutta ja asemien ja laitureiden esteettömyyttä koskevia vaatimuksia asettamalla. Katsomme tältä osin, että vammaisia ja liikuntarajoitteisia henkilöitä koskevan poikkeusluvan myöntäminen edellyttää hyvin painavia perusteita ja asiaa arvioitaessa on suuri painoarvo nähdäksemme annettava myös lausunnonantajina olevien vammaisjärjestöjen näkemyksille.
Poikkeuslupa Suomen ja Venäjän välisen liikenteen osalta

Muistiossa on todettu poikkeusluvan myöntämisen perusteena muun muassa se, että asetuksen vaatimukset eivät ole yhteen sovitettavissa Venäjän ja Suomen välisen yhdysliikennesopimuksen kanssa. Kuluttajavirasto ei näe estettä poikkeusluvan myöntämiselle. 

Rautatievastuuasetuksen vakiokorvausjärjestelmän ja kansallisen korvaussääntelyn yhteensovittaminen
Rautatiekuljetuslain 21 §:n mukaan rautatieyritys on säännöksessä tarkemmin määritellyin edellytyksin velvollinen korvaamaan matkustajalle junavuoron viivästyksestä aiheutuneen vahingon, kuitenkin enintään 5 000 euroa matkustajaa kohden.
Katsomme oikeusministeriön alustavan kannan mukaisesti, että rautatiekuljetuslain em. korvaussäännös tulee säilyttää rautatievastuuasetuksen täytäntöönpanon yhteydessä. Vakiokorvaus on luonteeltaan ”haittakorvaus” eikä se poista tarvetta matkustajalle viivästyksestä aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta. 
Oikeusministeriön alustavan kannan mukaan rautatiekuljetuslain 21 §:n ja rautatievastuuasetuksen 17 artiklan mukaiset korvaukset yhteen sovitettaisiin siten, että viimeksi mainittu korvaus voitaisiin vähentää saman viivästyksen johdosta rautatiekuljetuslain mukaisesti suoritettavasta korvauksesta. Muistion todetaan, että vaikka vakiokorvaus ei sinänsä ole edes tarkoitettu korvaukseksi syntyneestä vahingosta, oikeusministeriön näkemyksen mukaan on syytä suhtautua varauksellisesti lainsäädäntöratkaisuihin, jotka johtavat vahingon ylittävän korvausvastuun syntymiseen.
Edellä mainittu vakiokorvauksen luonne haittakorvauksena puoltaa nähdäksemme kuitenkin menettelyä, jossa rautatiekuljetuslain mukaisesta vahingonkorvauksesta ei vähennettäisi asetuksen perusteella määräytyvää vakiokorvausta. Esimerkiksi sähkömarkkinalain 6 A luvun 27 f §:n säännöksessä verkkopalvelun keskeytymisen vuoksi maksettavasta vakiokorvauksesta lähdetään siitä, että jos sähkönkäyttäjälle maksetaan keskeytyksen johdosta vakiokorvaus, hänellä ei ole oikeutta hinnanalennukseen saman keskeytyksen johdosta. Vakiokorvauksen maksamisella ei sen sijaan ole vaikutusta asiakkaan oikeuteen saada korvausta keskeytyksen vuoksi mahdollisesti kärsimistään vahingoista.
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