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lausuntopyynté OM27/41/2007 (OM009:00/2009)
EU:N RAUTATIEVASTUUASETUKSEN TAYTANTOONPANO SUOMESSA
1. Aluksi

Oikeusministerio 13.3.2009 paivatyssa kirjeessaan pyytaa VR-Yhtyman
nakemysta siita, pitdaké se ministerion esittamia alustavia kantoja EU:n
rautatievastuuasetuksen toimeenpanosta perusteltuina ja
tarkoituksenmukaisina.

Rautatiekuljetuksesta vastaava VR Osakeyhti6 (jaljempana VRO) on
toimittanut Oikeusministeridlle asetuksen soveltamisalan rajoittamista
koskevat kirjeet 11.6.2008. Kantanaan VRO esitti, ettad soveltamisalan
ulkopuolelle tulisi asetuksen 2.6. artiklaan viitaten jattaa kolmas maa
likenne, 2.5. artiklaan viitaten lahilikenne, ja 2.4. artiklaan viitaten
avunantoa koskevan 18.2. artiklan soveltaminen kaukoliikenteeseen.

Mainittuihin kirjeisiin viitaten VR-Yhtyma Oy (jaljiempana VR) yhtyy
Oikeusministerion alustavaan kantaan myéntaa poikkeuslupa Suomen ja
Venajan valisen liikenteen osalta. Asetuksen artiklan 18.2 soveltamisen
lykkaamiseen kaukoliikenteessa Oikeusministerién alustava kanta on
kielteinen. VR viittaa uudelleen hakemuksessa esitettyihin kdytannoén
ongelmiin velvoitteen tayttamisessa, mutta voi 18.2. artiklassa esitettyjen
olosuhteisiin liittyviin "kohtuusvaatimuksiin" vedoten hyvaksya
Oikeusministerion esittdman alustavan kannan.

Oikeusministerion kantaan koskien poikkeuslupaa asetuksen
soveltamiseksi lahilikenteessa, seka kansallisen korvausjarjestelman
sailymiseen, VR esittda alla olevat huomautuksensa.
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2. Poikkeuslupa kaupunki-, esikaupunki- ja alueellisen liikenteen osalta (2 artiklan 5 kohta)
2.1. Asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jatettavét artiklat

Poikkeushakemuksessaan VR esitti, ettd asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle jatettaisiin kaupunki-, esikaupunki- ja alueliikenne
(mydhempana "lahiliikenne") kuitenkin niin, ettd asetuksen nk. "pakolliset”
artiklat (artiklat 9, 11, 12, 19, 20(1) ja 26) jaisivat edelleen sovellettavaksi
myds lahiliikenteessa.

Oikeusministeri6 alustavassa kannassaan esittaa, etta [ahilikenne tulisi
rajata asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle toistaiseksi mydnnettavalla
poikkeusluvalla siltd osin kuin on kyse asetuksen artiklasta 10, 17, 18.2. ja
22-24. VR yhtyy taltd osin Oikeusministeridn esittdmé&an alustavaan
kantaan seuraavin huomautuksin.

VR pitaa valttamattémana, etta Iahiliikenteen soveltamisalan ulkopuolelle
jatetaan lisaksi artikla 16(a). Artiklassa edellytetaan, ettd matkustajalle
palautetaan lipun hinta kokonaisuudessaan, mikali junavuoro saapuu
lopulliseen maarapaikkaansa 60 minuuttia myohastyneenda. Lahiliikenne
on luonteeltaan nopearytmista ja vuorotarjonta on tiheda. Matkustajat eivat
voi varata lippua tai paikkaa tiettyyn junaan vaan kayttavat kuukausi- tai
maaraaikaiseen lippuun perustuvaa matkustusoikeutta. Yhdessa junassa
saattaa ruuhka-aikaan olla monta sataa matkustajaa ja vain kaksi lipun-
tarkastajaa. Edella mainitusta johtuen, sen todentaminen, kenella olisi
oikeus hinnan palautukseen, on kdytanntéssa mahdotonta. Liséksi kausi-
lipun- tai muun maaraaikaisen lipun pohjalta on erittdin vaikea maaritella
matkan todellinen hinta, ja mahdolliset korvaukset olisivat niin pienet, etta
niista ei kaytannossa olisi matkustajalle merkittavaa hyotya. Myéhastymis-
tilanteissa olisi myds kaytanndéssa mahdotonta tarkistaa onko/oliko
matkustaja tulossa juuri my6hassa olevaan junaan, ja vaarinkaytosten riski
olisi erittain suuri. VR:lle takaisinmaksua varten laadittava jarjestelma - jos
sellainen olisi mahdollista luoda - olisi erittdin kallis, resursseja vaativa, ja
vaarinkaytoksille altis.

22, 23 ja 24 artiklan osalta avunannon velvollisuuden ulottaminen lahi-
likenteeseen ei ole perusteltua matkustajamaarien, vuorojen tiheyden,
seka vanhan kaluston johdosta. Palvelun vaatima henkil6sté asemien
tiheassa kaupunkiverkostossa vaatisi kohtuuttomasti resursseja ja johtaisi
kustannusten nousuun, mika mahdollisesti nakyisi myés lipun hinnassa.
Apua tarvitsevien maara on myés pieni suhteessa kokonaismatkustaja-
maaraan.

Uuden kaluston hankinnassa noudatetaan myds lahilikenteessa voimassa
olevia teknisia eritelmia, jotka helpottavat vammaisten ja liilkunta-
rajoitteisten henkiléiden matkustamista. Esim. uudessa lahiliikenteen
kayttoon tilatussa kalustossa on matala lattia.

VR pyrkii jatkuvasti edistdamaan vammaisten junalla liikkumista. Tyén alla
olevassa uudessa oppaassa annetaan yksityiskohtaista tietoa ja ohjeita
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vammaisten ja liikuntarajoitteisten henkildiden matkustamismahdolli-
suuksista ja palveluista, ml. avuannosta junassa seka lahi- ettd kauko-
likenteessa.

VR korostaa tassa yhteydessa asetuksen epaselvaa maaritelmaa aseman
haltijasta, ja sen myoéta avunannosta vastaavan tahon tunnistamisen
vaikeutta. Asemat omistaa paaosin RHK, mutta omistajia voivat olla myés
VR-Yhtyma, kunnat tai jopa yksityiset. Omistaja ei kuitenkaan aina ole
sama kuin aseman toiminnasta vastaava taho. Se, onko avunanto-
velvollisuus omistajalla, toiminnasta vastaavalla tai mahdollisesti jollain
muulla taholla, ei ole asetuksen tekstin mukaan taysin selvaa.

2.2. Lahiliikenteessé sovellettavat asetuksen muut artiklat

Oikeusministerion alustava kanta merkitsee nain ollen sité, ettd seuraavat
artiklat jaisivat sovellettavaksi myds lahilikenteessa: 4-8, 12-16, 18.1. ja 3-
5,20.2 ja 21, 25 ja 27-29. Suurin osa oikeuksista ja velvoitteista taytetaan
jo nykyisellaan seka |ahi- ettad kaukoliikenteessa, ja VR voi hyvaksya
oikeusministerién alustavan kannan, jonka mukaan edelld mainittuja
artikloja sovelletaan kaikkeen VR:n vastuulla olevaan henkildlikenteeseen,
Venaja-liikennettd lukuun ottamatta. Alla esitamme joitain huomioita
eraiden artiklojen soveltamiseen liittyen.

13 - 14 artiklat luovat poikkeuksellisen laajan turvan matkustajalle ja hanen
omaisilleen onnettomuustapauksissa. VR katsoo kuitenkin, etta 13 artiklan
ennakkomaksu edellyttdd omaisen tai muun ennakkomaksuun oikeutetun
henkilon tai tahon kirjallisen hakemuksen, jolloin maaraaika lasketaan
hakemuksen saapumisesta alkaen. Lisdksi maksun suorittaminen
edellyttaa asianmukaista ja riittdvan luotettavaa selvitysta niista
"taloudellisista tarpeista”, joita korvaukseen oikeutettu vaatii korvattavaksi.
Artiklan 14 kohtuusvaatimus tulee olla suhteessa vahinkoon ja se tulee
tulkita vallitsevien oikeusperiaatteiden mukaisesti. Siten avustamis-
velvollisuus voi kasittda vain lahinna korvaustapahtumaa koskevan
selvittamisvelvoitteen, kuten esim. rautatielikennetta koskevien asian-
tuntijaselvitysten toimittamisen. Velvollisuus ei VR:n nakemyksen mukaan
voi milloinkaan kasittda oikeudenkaynnissa tai muuta siihen verrattavaa
avustamista taikka avustamisen jarjestamista.

15 - 16 artiklat koskevat toimia, joihin operaattorin on ryhdyttava
viivastymistapauksissa. 16 a-kohdan osalta on otettava huomioon, etté
esim. kausilippujen osalta lipun hinnan maarittely saattaa olla vaikeaa.
Samoin lippujen hinnoittelu vyéhykekohtaisesti tekee palautettavan hinnan
laskemisen hankalaksi, tai jopa mahdottomaksi. 16 b ja c kohdan osalta
uudelleen reititys tai matkan siirtdminen myéhemmaksi on artiklassa
vaadittavalla tavalla erityisia tai vakavia poikkeustilanteita lukuun ottamatta
mahdollista. Koska 17 artiklaa ei sovelleta lahilikenteeseen, siina
maariteltyja maaraaikoja ei mydskaan voida soveltaa lipun hinnan
palautuksissa. Uudelleen reititys tai matkan siitdminen my6hemmaksi on
kuitenkin artiklassa vaadittavalla tavalla erityisia tai vakavia poikkeus-
tilanteita lukuun ottamatta mahdollista.
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18 artiklan 1 ja 3-5 kohdat liittyvat my6s toimiin, joihin kuljettajan on
ryhdyttava viivastymistilanteissa. 3-kohdan vaatima korvaavan liikenteen
jarjestaminen lahilikenteessa noudattaa samaa kaytantéa kuin kauko-
likenteessa. Tassa on kuitenkin huomioitava, ettd suuren matkustaja-
maéaran johdosta, korvaavan kuljetuksen saatavuus saattaa olla erittain
hankalaa, jollei mahdotonta, erityisesti jos sddolosuhteet ovat vaikeat.

2.3. Vastuujako VR vs. YTV

Paakaupunkiseudulla likenne on jarjestetty tilaaja-tuottajamallilla niin, etta
YTV ostaa palvelut VRO:Ita, jolloin VRO toimii "pelkkana" operaattorina.
VR katsoo, ettd ei ole aina selvaa, kenelle vastuu esim. korvaavan

kuljetuspalvelun tai lippujen hinnan takaisinmaksun vaativassa tilanteessa
kuuluu.

3. Vakiokorvausjarjestelman ja kansallisen korvausjarjestelman yhteensovittaminen

VR yhtyy oikeusminiterion esittamaan alustavaan kantaan kansallisessa
lainsdadanndssa maaritellyn viivastyskorvausvastuun jaamisesta voimaan,
kuitenkin niin, ettd 17 artiklan mukaan "automaattisesti" korvattava
lipunhinta voidaan vahentaa samasta viivastyksestd mahdollisesti
maksettavasta vahingonkorvauksesta.

VR-YHTYMA QY
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