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RAUTATIEVASTUUASETUKSEN TÄYTÄNTÖÖNPANO SUOMESSA
1. Asian tausta

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus rautatieliikenteen matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista ((EY) N:o 1371/2007, jäljempänä rautatievastuuasetus) hyväksyttiin joulukuussa 2007. Asetuksessa säädetään muun muassa junamatkustajille annettavasta informaatiosta, sopimusasiakirjoista, rautatieyrityksen vastuusta onnettomuustilanteissa loukkaantumisen ja kuoleman varalta sekä matkatavaran ja käsimatkatavaran katoamisen varalta, vastuusta palvelun viivästymisessä tai palvelun peruuttamisessa sekä yhteentoimivista aikataulu- ja paikanvarausjärjestelmistä.

Asetusta valmisteltaessa lähtökohtana oli, että sitä sovelletaan ainoastaan kansainväliseen rautatieliikenteeseen. Tämä olisi merkinnyt, että asetusta ei olisi käytännössä sovellettu Suomessa lainkaan. Euroopan parlamentin vaatimuksesta soveltamisala kuitenkin laajennettiin aivan valmistelun viime vaiheessa myös kansalliseen rautatieliikenteeseen. Jäsenvaltiot vastustivat laajennusta, mutta hyväksyivät sen lopulta, koska Euroopan parlamentti teki laajennuksesta kynnyskysymyksen koko merkittävän ns. kolmannen rautatiepaketin hyväksymiselle. Jäsenvaltioille säädettiin kuitenkin asetuksessa oikeus myöntää poikkeuslupia, joilla voidaan rajoittaa asetuksen soveltamista kansallisessa rautatieliikenteessä.
VR Osakeyhtiö ja Pääkaupunkiseudun yhteistyövaliokunta (YTV) ovat liikenne- ja viestintäministeriölle (LVM) osoittamissaan kirjeissa esittäneet, että Suomen tulisi myöntää eräitä poikkeuslupia asetuksen soveltamisesta. Liikenne- ja viestintäministeriö on toimittanut lausuntonsa esityksistä oikeusministeriölle (443/08/2008, 20.11.2008). Esitysten sisältöä sekä liikenne- ja viestintäministeriön kantaa selostetaan tarkemmin jäljempänä.

Rautatievastuuasetus tulee voimaan 3 päivänä joulukuuta 2009, minkä jälkeen sitä sovelletaan suoraan kaikissa jäsenvaltioissa. Ennen asetuksen voimaantuloa on päätettävä, rajoittaako Suomi asetuksen soveltamisalaa kotimaan rautatieliikenteessä. Lisäksi on selvitettävä tarve selventää uuden sääntelyn suhdetta voimassa olevaan kansalliseen sääntelyyn siltä osin kuin on kyse matkustajan oikeudesta korvaukseen junavuoron viivästymisestä tai peruuttamisesta aiheutuvasta vahingosta.
Seuraavassa selostetaan asetuksen poikkeuslupasääntelyä ja arvioidaan, miltä osin poikkeuslupien myöntäminen saattaisi Suomen osalta olla perusteltua. Muistion lopussa arvioidaan, miltä osin rautatieyrityksen korvausvastuuta koskevaa sääntelyä olisi perusteltua tarkistaa rautatievastuuasetuksen voimaantulon yhteydessä.

Kunkin asiakohdan osalta esitetään oikeusministeriön alustava kanta, joka perustuu tällä hetkellä oikeusministeriön käytettävissä oleviin tietoihin ja selvityksiin. Valtioneuvoston kanta muistiossa käsiteltyihin asioihin valmistellaan oikeusministeriön sekä liikenne- ja viestintäministeriön yhteistyönä lausuntokierroksen jälkeen. Koska poikkeuslupien myöntämisessä on kysymys lainsäädännön soveltamisalan määrittämisestä, asiasta päättää eduskunta. Hallituksen esitys tarvittaviksi lainsäädäntömuutoksiksi on tarkoitus valmistella siten, että se voidaan antaa eduskunnalle kesään mennessä.

2. Rautatievastuuasetuksen soveltamisalaa koskevan poikkeusluvan myöntäminen
Asetuksen soveltamisalan rajoittamiseksi jäsenvaltio voi myöntää kolmenlaisia poikkeuslupia, joiden myöntämisen edellytyksistä asetuksen 2 artiklan 4-6 kohdassa. Poikkeusluvat koskevat asetuksen soveltamisen rajoittamista kotimaanliikenteessä yleisesti (4 kohta), kaupunki-, esikaupunki- ja alueellisessa liikenteessä (5 kohta) sekä jäsenvaltion ja kolmannen valtion välisessä liikenteessä (6 kohta). Artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitettua poikkeuslupaa ei kuitenkaan voida myöntää säännöksistä, jotka koskevat junalippujen saatavuuden helpottamista (9 artikla), rautatieyrityksen vahingonkorvausvastuuta (11 artikla), rautatieyrityksen vakuuttamisvelvollisuutta (12 artikla), liikuntarajoitteisten henkilöiden mahdollisuutta matkustaa junalla (19 ja 20(1) artikla) sekä matkustajien turvallisuuden varmistamiseen tähtääviä toimia (26 artikla). Poikkeuslupia myönnettässä jäsenvaltioiden on noudatettava avoimuutta ja syrjimättömyyttä.
2.1. Poikkeuslupa asetuksen soveltamisen lykkäämiseksi kotimaanliikenteessä (2 artiklan 4 kohta)
Asetuksen 2 artiklan 4 kohdan nojalla jäsenvaltio voi myöntää poikkeusluvan asetuksen soveltamisesta, edellisessä kappaleessa mainittuja säännöksiä lukuun ottamatta, rautateiden kotimaan liikennepalveluihin kokonaisuudessaan. Poikkeuslupa voidaan myöntää viideksi vuodeksi kerrallaan ja se voidaan uudistaa kaksi kertaa. Yhteensä asetuksen soveltamista on siis mahdollista lykätä viidellätoista vuodella. 

Poikkeusluvan myöntämistä rautateiden kotimaanliikennepalveluihin kokonaisuudessaan puoltaisi se, että asetus valmisteltiin neuvoston työryhmässä vain kansainvälisessä rautatieliikenteessä sovellettavaksi. Tästä syystä ei valmistelun kuluessa lainkaan arvioitu vaikutuksia, joita olisi sääntelyn soveltamisella kansalliseen rautatieliikenteeseen. Poikkeusluvalla myönnettävä siirtymäaika antaisi rautatieyrityksille, Suomessa VR Osakeyhtiölle, ja muille toimijoille, joille asetuksesta johtuu velvoitteita, aikaa sopeuttaa toimintansa asetuksen vaatimusten mukaiseksi.
Oikeusministeriön sekä liikenne- ja viestintäministeriön alustavissa selvityksissä on käynyt selväksi, että Suomen lainsäädäntö ja VR Osakeyhtiön noudattamat käytännöt takaavat jo nykyisin matkustajille pääpiirteissään asetuksen tasoisen tai sitä paremman suojan. Siltä osin kuin näin ei ole, VR Osakeyhtiö on oikeusministeriön käsityksen mukaan valmis huolehtimaan asetuksen velvoitteista eikä yhtä erityiskysymystä lukuun ottamatta vaadi asetuksen soveltamisen lykkäämistä.

VR Osakeyhtiö on esittänyt liikenne- ja viestintäministeriölle, että  yhtiön kotimaan kaukoliikenteeseen myönnettäisiin viideksi vuodeksi poikkeuslupa asetuksen 18 artiklan 2 a kohdassa tarkoitetun ateria- ja virvoketarjoiluvelvoiteen soveltamisesta. Säännöksen nojalla rautatieyritys on velvollinen tarjoamaan matkustajille ilmaiseksi aterioita ja virvokkeita kohtuullisessa suhteessa odotusaikaan yli 60 minuutin viivästystilanteissa, jos aterioita tai virvokkeita on junassa tai asemalla saatavilla tai niitä voidaan kohtuudella toimittaa sinne. Yhtiö on perustellut esitystään sillä, ettei se voi taata tai järjestää tarjoilua muun muassa suuren matkustajamäärän ja rajallisten resurssien vuoksi. 
Liikenne- ja viestintäministeriö on viitannut säännöksen joustavuuteen ja katsonut, että sitä on voitava soveltaa tilanteen edellyttämällä tavalla. Säännöksessä ei velvoiteta VR Osakeyhtiötä etukäteen varautumaan tarjoiluihin eikä varustamaan kaikkia juniaan ravintolapalveluilla. Riittäviä perusteluja poikkeusluvalle ei liikenne- ja viestintäministeriön näkemyksen mukaan ole esitetty.

Oikeusministeriön alustava kanta:

Edellä esitetyn perusteella oikeusministeriö katsoo alustavasti, että asetuksen 2 artiklan 4 kohdassa säädetyn poikkeusluvan myöntämiselle ei ole perusteita.
2.2. Poikkeuslupa kaupunki-, esikaupunki- ja alueellisen liikenteen osalta (2 artiklan 5 kohta)

Asetuksen 2 artiklan 5 kohdassa säädetään poikkeusluvasta, joka koskee asetuksen soveltamista rautateiden matkustajaliikennepalveluihin kaupunki-, esikaupunki- ja alueellisessa liikenteessä. Poikkeuslupa voi koskea joko koko asetusta, edellä tämän luvun johdantokappaleessa mainittuja säännöksiä lukuun ottamatta, tai yksittäisiä asetuksessa säädettyjä velvoitteita. Kohdassa säädetään myös niistä periaatteista, joita on noudatettava eroteltaessa kaupunki-, esikaupunki- ja alueellista liikennettä muusta rautatieliikenteestä. Jos jäsenvaltio myöntää poikkeuksen, se on voimassa toistaiseksi.

Suomessa asetuksessa tarkoitettu kaupunki-, esikaupunki- ja alueellinen liikenne rajautuu pääkaupunkiseudun työssäkäyntialueen lähijunaliikenteeseen (rataosat Helsinki – Kirkkonummi, Helsinki – Karjaa, Helsinki – Vantaankoski, Helsinki – Riihimäki, Helsinki – Lahti). Lisäksi tällaiseksi taajamajunaliikenteeksi voidaan katsoa liikenne rataosalla Riihimäki – Lahti, jossa on nykyään henkilöliikenteessä ainoastaan taajamaliikennettä.
Pääkaupunkialueen taajamajunaliikenne poikkeaa luonteeltaan merkittävästi tavanomaisesta kotimaan kaukoliikenteestä. Taajamajunaliikenteessä päivittäiset matkustajamäärät ovat korkeita ja matkat keskimäärin lyhyitä. Yksittäistä tietyltä asemalta toiselle suuntautuvaa matkaa koskevan lipun asemesta taajamajunassa matkustetaan yleensä sarja- tai kausilipulla, joka oikeuttaa matkustamaan tietyllä vyöhykevälillä.
Rautatievastuuasetus on alun perin valmisteltu sovellettavaksi kansainvälisessä rautatieliikenteessä ja valmistelun viime vaiheessa ulotettu kansalliseen liikenteeseen. Tarkemmin arvioimatta on jäänyt se, miten taajamajunaliikenteen erityispiirteet olisi kunkin asetuksessa säädetyn velvoitteen osalta otettava huomioon. Esimerkiksi lipunmyynti- ja varausjärjestelmiä koskeva sääntely (10 artikla), matkalipun hintaan pohjautuva vakiokorvausjärjestelmä (17 artikla), avunanto viivästys- ja peruutustapauksessa (18 artikla) sekä vammaisten ja liikuntarajoitteisten matkustajien avustaminen rautatieasemilla (22 - 24 artikla) on valmisteluvaiheessa tarkoitettu sovellettavaksi henkilöliikenteessä, joka käytännössä poikkeaa merkittävästi taajamajunaliikenteestä.

VR Osakeyhtiö on esittänyt liikenne- ja viestintäministeriölle, että VR-vyöhykealueen ja YTV-alueen lähijunaliikenne suljetaan asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. YTV puolestaan on esittänyt, että taajamajunaliikenteessä ei pitäisi soveltaa ainakaan lipunmyynti- ja varausjärjestelmiä koskevaa 10 artiklaa eikä vammaisten ja liikuntarajoitteisten matkustajien avustamista asemilla koskevaa 24 artiklaa.

Liikenne- ja viestintäministeriö on lausunnossaan katsonut, että asetuksessa rautatieyrityksille ja lipunmyyjille säädetyt velvollisuudet on Suomessa monelta osin jo toteutettu myös taajamajunaliikenteessä. Ministeriö pitää kuitenkin perusteltuna poikkeusluvan myöntämistä velvollisuudesta ottaa taajamajunaliikenteessä käyttöön asetuksen 10 artiklassa tarkoitettu lipunmyynti- ja varausjärjestelmä, asetuksen 17 artiklan mukaisesta korvausjärjestelmästä, asetuksen 18 artiklan 2 kohdan mukaisesta ateria- ja majoitusvelvollisuudesta sekä asetuksen 24 artiklassa säädetystä vammaisten ja liikuntarajoitteisten matkustajien avustamisvelvollisuudesta.

Lipunmyynti- ja varausjärjestelmä (10 artikla) – Asetuksessa tarkoitetussa lipunmyynti- ja varausjärjestelmässä peruslähtökohtana on, että lippu ostetaan tiettyyn junaan. Taajamajunaliikennealueella on nykyisin käytössä kaksi eri vyöhykkeisiin perustuvaa lippujärjestelmää, YTV-alueen järjestelmä ja VR-vyöhykealuejärjestelmä, joissa molemmissa lippu lunastetaan vyöhykkeittäin määräytyvälle yhteysvälille eikä tiettyyn junaan. 
Nykyjärjestelmä toimii hyvin eikä järjestelmän perusperiaatteiden muuttamisesta koituisi erityisiä hyötyjä matkustajille. Järjestelmien muuttamisesta aiheutuisi huomattavia kustannuksia lippujärjestelmien ylläpitäjille. 
Vakiokorvausjärjestelmä (17 artikla) – Rautatiekuljetuslain (1119/2000) 21 §:n nojalla matkustajalla on nykyisin junavuoron viivästyessä tietyin edellytyksin oikeus korvaukseen todennettavissa olevasta taloudellisesta vahingosta, kuten jatkoyhteyden menettämisestä johtuvista kustannuksista. Asetuksen 17 artiklan mukaan matkustajalla on aiheutuneesta vahingosta riippumatta oikeus vakiokorvaukseen viivästyksestä, joka kestään vähintään 60 minuuttia. Korvauksen määrä määräytyy lipun hinnan mukaan siten, että se on viivästystapauksessa enimmillään 50 % lipun hinnasta. 
Taajamajunaliikenteessä tyypillinen vakiokorvaus olisi yksittäisen matkan hinnan huomioon ottaen siten yleensä muutamien eurojen luokkaa. Laajamittaisessa viivästystilanteessa korvaushakemuksia voitaisiin tehdä tuhansia, jolloin niistä aiheutuva työmäärä ei olisi mielekkäässä suhteessa matkustajalle vakiokorvauksesta tulevaan hyötyyn. Jos matkustajalle aiheutuu taloudellista vahinkoa, hänellä voi olla oikeus korvaukseen rautatiekuljetuslain 21 §:n nojalla.
Ateria- ja majoitusvelvollisuus (18 artiklan 2 kohta) – Säännöksen nojalla rautatieyritys on velvollinen tarjoamaan matkustajille ilmaiseksi aterioita ja virvokkeita kohtuullisessa suhteessa odotusaikaan yli 60 minuutin viivästystilanteissa, jos aterioita tai virvokkeita on junassa tai asemalla saatavilla tai niitä voidaan kohtuudella toimittaa sinne. Säännöstä sovellettaessa voidaan ottaa joustavasti huomioon tapauskohtaiset olosuhteet. 
Selvää on, että 18 artiklan 2 kohdan velvoite on ensi sijaisesti tarkoitettu noudatettavaksi tavanomaista taajamajunaliikennettä pidemmillä yhteysväleillä.Taajamajunaliikenteen erityispiirteet huomioon ottaen vaikuttaa niin ikään selvältä, että velvoitteen täyttäminen olisi viivästystilanteessa kohtuudella mahdollista vain hyvin pienen, satunnaisesti valikoituvan matkustajaryhmän osalta.

Vammaisten ja liikuntarajoitteisten matkustajien auttamisvelvollisuus asemilla (22 - 24 artikla) – Säännöksissä velvoitetaan rautatieyritys, aseman haltija, lipunmyyjä ja matkanjärjestäjä yhteistyössä huolehtimaan tietyin edellytyksin muun muassa siitä, että vammainen tai liikuntarajoitteinen matkustaja voi nousta tai poistua junasta haluamallaan miehitetyllä asemalla sekä että hän voi käyttää junassa samoja palveluja kuin muut matkustajat. 
Taajamajunaliikenteen erityispiirteet huomioon ottaen asetuksen 22 – 24 artiklassa säädettyä auttamisvelvollisuutta olisi käytännössä hyvin vaikea noudattaa. Vammaisten ja liikuntarajoitteisten henkilöiden matkustamista pyritään kuitenkin muilla toimenpiteillä helpottamaan myös taajamaliikenteessä. Esimerkiksi uuden ja perusparannettavan kaluston on täytettävä yhteisölainsäädännön mukaiset tekniset vaatimukset, joissa otetaan huomioon myös kaluston soveltuvuus vammaisten ja liikuntarajoitteisten henkilöiden matkustamiseen. Sama koskee esteettömyysvaatimusten huomioon ottamista uusien ja perusparannettavien asemien ja laiturien suunnittelussa. 
Liikenne- ja viestintäministeriö mainitsee esimerkkinä huomioon otettavista teknisistä vaatimuksista komission päätöksen liikuntarajoitteisia henkilöitä Euroopan laajuisessa tavanomaisessa ja suurten nopeuksien rautatiejärjestelmässä koskevasta yhteensopivuuden teknisestä eritelmästä (2008/164/EY).

Oikeusministeriön alustava kanta:

Edellä esitetyn perusteella oikeusministeriö katsoo alustavasti, että pääkaupunkiseudun työssäkäyntialueen taajamajunaliikenne tulisi rajata asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle toistaiseksi myönnettävällä poikkeusluvalla siltä osin kuin on kyse asetuksen 10 artiklassa tarkoitetusta lipunmyynti- ja varausjärjestelmästä, 17 artiklan mukaisesta korvausvastuusta, 18 artiklan 2 kohdan mukaisesta ateria- ja majoitusvelvollisuudesta sekä 22 - 24 artiklassa säädetystä vammaisten ja liikuntarajoitteisten matkustajien avustamisvelvollisuudesta.

2.3. Poikkeuslupa Suomen ja Venäjän välisen liikenteen osalta 

Asetuksen 2 artiklan 6 kohdan mukaan jäsenvaltio voi myöntää poikkeusluvan, jolla osin yhteisön ulkopuolella toteutettavat matkustajaliikennepalvelut rajataan asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Edellytyksenä poissuljennalle on, että merkittävä osa palvelusta, mukaan lukien vähintään yksi aikataulun mukainen asemalla pysähtyminen, tapahtuu yhteisön ulkopuolella. Toisin kuin muut poikkeusluvat, 6 kohdan nojalla myönnetty poikkeuslupa koskee asetusta kokonaisuudessaan, siis myös edellä tämän luvun johdantokappaleessa mainittuja säännöksiä. Poikkeuslupa voidaan myöntää enintään viideksi vuodeksi, mutta se on uudistettavissa.

Suomen ja Venäjän välinen henkilöjunaliikenne täyttää säännöksessä poikkeusluvan myöntämiselle asetetut edellytykset. 

VR Osakeyhtiö on esittänyt liikenne- ja viestintäministeriölle, että Suomen ja Venäjän väliselle henkilöjunaliikenteelle tulisi myöntää poikkeuslupa viideksi vuodeksi kerrallaan. Liikenne- ja viestintäministeriö on lausunnossaan katsonut, että asetuksen vaatimukset eivät ole kaikilta osin yhteensovitettavissa Suomen ja Venäjän välisessä henkilöjunaliikenteessä sovellettavan yhdysliikennesopimusjärjestelyn kanssa. Lisäksi on huomattava, että venäläinen rautatieyritys OAO RZD vastaa junien operoinnista Venäjän puolella ja kaikki Suomeen tulevien matkustajien liput myydään sen lipunmyyntijärjestelmän kautta. Repin ja Tolstoi –junat ovat venäläistä kalustoa.
Oikeusministeriön alustava kanta:

Oikeusministeriö pitää perusteltuna, että Suomi myöntää viiden vuoden määräaikaisen poikkeusluvan olla soveltamatta asetusta Suomen ja Venäjän välisessä henkilöjunaliikenteessä.

3. Rautatievastuuasetuksen vakiokorvausjärjestelmän ja kansallisen korvaussääntelyn yhteensovittaminen
Rautatievastuuasetuksen 11 artiklan nojalla rautatieyrityksen korvausvastuun perustana on kansainvälistä rautatieliikennettä koskevan COTIF-yleissopimuksen matkustajien kuljetusta koskeva ns. CIV-vastuuliite. Asetuksen nojalla sovellettavaksi tulevat CIV-vastuuliitteen määräykset ovat asetuksen liitteenä I. CIV-vastuuliitteeseen pohjautuvaa sääntelyä täydentää muun muassa matkustajan oikeus ennakkomaksuun (13 artikla) sekä oikeus vakiokorvaukseen viivästystapauksessa (17 artikla).

Suomi on sopimuspuolena COTIF-yleissopimuksessa ja siten jo nykyisin sitoutunut soveltamaan muun muassa CIV-vastuuliitettä kansainvälisessa henkilöjunaliikenteessä. Myös kansallisessa rautatieliikenteessä sovellettava rautatiekuljetuslaki (1119/2000) pohjautuu matkustajan ja matkatavaran kuljetuksen osalta CIV-vastuuliitteen määräyksiin. Rautatiekuljetuslain säännökset junavuoron viivästyksestä johtuvasta korvausvastuusta antavat kuitenkin matkustajalle olennaisesti CIV-sääntöjä paremman suojan.

Rautatiekuljetuslaissa viivästysvastuusta säädetään lain 21 §:ssä, joka kuuluu seuraavasti:

Rautatieyritys on velvollinen korvaamaan matkustajalle junavuoron viivästyksestä aiheutuneen vahingon, kuitenkin enintään 5 000 euroa matkustajaa kohden. Korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole sellaisen viivästyksen johdosta, johon matkustajan voidaan kuljetuksen luonteen, sääolosuhteiden, kuljetusvälineen vaihtoon tarvittavan ajan tai muiden kuljetukseen liittyvien olosuhteiden vuoksi kohtuudella edellyttää varautuneen.

Mitä 1 momentissa säädetään, sovelletaan vastaavasti, jos junavuoro peruutetaan tai se ei pysähdy aikataulussa ilmoitetulla liikennepaikalla.

Rautatieyritys vapautuu 1 ja 2 momentissa säädetystä korvausvelvollisuudesta, jos se näyttää ryhtyneensä kaikkiin kohtuudella vaadittaviin toimenpiteisiin vahingon välttämiseksi.

Vahingonkorvausoikeuden yleisille periaatteille rakentuva rautatiekuljetuslain sääntely poikkeaa merkittävästi, paitsi CIV-vastuuliitteen määräyksistä, myös rautatievastuusasetuksen 17 artiklassa säädetystä rautatieyrityksen korvausvastuusta viivästystapauksessa. Asetuksen nojalla vakiokorvaus on säädettyjen edellytysten täyttyessä suoritettava, vaikka vahinkoa ei olisi aiheutunut. Rautatiekuljetuslaissa taas säädetään korvattavaksi ainoastaan tosiasiassa syntynyt vahinko. Asetuksen mukainen vakiokorvaus on sidottu lipun hintaan, kun taas rautatiekuljetuslain nojalla korvausta suoritetaan koko vahingosta 5 000 euron enimmäismäärään saakka.
Rautatiekuljetuslain 21 § tuli voimaan vuonna 2001. Oikeusministeriön käytettävissä olevien tietojen mukaan sääntely on soveltamiskäytännössä osoittautunut kohtuudella eri intressitahojen edut huomioon ottavaksi ja muutoinkin hyvin toimivaksi. Näin ollen sen muuttamiselle saati kumoamiselle ei vaikuttaisi olevan tarvetta rautatievastuuasetuksen voimaantulon yhteydessä.
Rautatievastuuasetuksen 17 artiklan ja rautatiekuljetuslain 21 §:n välistä suhdetta on kuitenkin aiheellista selkeyttää ottamalla rautatiekuljetuslakiin viittaus rautatievastuuasetukseen. Samassa yhteydessä saattaa olla perusteltua säätää, että asetuksen nojalla mahdollisesti suoritettava vakiokorvaus voidaan vähentää saman viivästysvahingon perusteella lain 21 §:n nojalla suoritettavasta korvauksesta. Näin vältetään tilanne, jossa viivästystilanteessa suoritettava korvaus ylittää tosiasiassa aiheutuneen vahingon määrän. Vaikka vakiokorvaus ei sinänsä ole edes tarkoitettu korvaukseksi syntyneestä vahingosta, oikeusministeriön näkemyksen mukaan on syytä suhtautua varauksellisesti lainsäädäntöratkaisuihin, jotka johtavat vahingon ylittävän korvausvastuun syntymiseen.
Oikeusministeriön alustava kanta:

Nykyisin sovellettavaa viivästysvastuusääntelyä rautatiekuljetuslain 21 §:ssä ei muuteta rautatievastuuasetuksen voimaan tulon johdosta. Säännösten välistä suhdetta kuitenkin selkeytetään ottamalla rautatiekuljetuslakiin viittaus rautatievastuuasetukseen. Rautatiekuljetuslain 21 §:n ja rautatievastuuasetuksen 17 artiklan mukaiset korvaukset yhteensovitetaan siten, että viimeksi mainittu korvaus voidaan vähentää saman viivästyksen johdosta rautatiekuljetuslain mukaisesti suoritettavasta korvauksesta.
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