Uudenmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistdokeskus

Lausunto

19.06.2017

Asia: VM037:00/2016

Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle maakuntauudistuksen
taytantoonpanoa seka valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtavien
uudelleenorganisointia koskevaksi lainsaadannoksi

Kohta 1. Tassa voitte kommentoida maakunnalle nyt siirrettaviksi ehdotettavia
tehtavia tehtavaaloittain: kattavatko ehdotukset kaikki tehtavaalan tehtavat,
jotka pitaisi siirtaa? (1. MAKU Il yleisperustelut luvut 2.3- 2.3.21)

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 1? Pakollinen kysymys. Mikali ei, voitte siirtya kohtaan 2.

Kylla (vastauskohdat aukeavat, jos tdma vaihtoehto valitaan)

Terveydensuojelu, tupakkavalvonta, elintarvikevalvonta seka eldinten terveyden
ja hyvinvoinnin valvonta ja eldinlaakaripalvelut (HE 2.3.1)

Kommenttinne tehtavaalasta

Maatalous ja maaseudun kehittaminen (HE 2.3.2)

Kommenttinne tehtavaalasta

Maataloustuotteiden markkinajarjestelyt, maatalouden tuotantopanosten
turvallisuus, laatu ja kaytto seka kasvinterveyden valvonta (HE 2.3.3)

Kommenttinne tehtavaalasta

Kalatalous ja vesitalous (HE 2.3.4)

Kommenttinne tehtdvaalasta
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Aluekehittamisviranomaisten eraat tehtavat (HE 2.3.5)

Kommenttinne tehtavaalasta

Alueellisen lyhyen, pitkan ja keskipitkan aikavalin koulutustarpeiden ennakointi ja
alueellisten koulutustavoitteiden valmistelu (HE 2.3.6)

Kommenttinne tehtavaalasta

Maakunnan suunnittelu ja maakuntakaavoitus (HE 2.3.7)

Kommenttinne tehtavaalasta

Kuntien alueiden kayton suunnittelun ja rakennustoimien jarjestamisen
edistaminen (HE 2.3.8)

Kommenttinne tehtavaalasta

Luonnon monimuotoisuuden suojelun edistaminen ja kulttuuriympariston hoito
(HE 2.3.9)

Kommenttinne tehtavaalasta

Luonnonsuojelulain 6 §:ssa todetaan, ettda maakunnan tulee edistaa luonnon- ja

maisemansuojelua alueellaan. Lakiluonnoksessa ei kuiten kaan ole avattu lainmukaisia maakunnan

luonnonsuojelutehtavia. Maakunnan tehtavia tulisi selkeyttaa ja luonnonsuojelulaki tulisi lisata myos
maakunnille siirtyvia tehtavia koskevien lainsaadantémuutosten listalle.

Lakiin tulisi kuvata luonnonsuojelutehtavia esimerkiksi seuraavasti, jotta maakuntiin siirtyvat
luonnonsuojelutehtdvat avautuvat lakitasolla paremmin:

- yleinen edistaminen, yhteisty6, ohjaus, neuvonta ja hanketyd,
- luonnonsuojelualueverkoston kehittamis- ja edistamistehtavat,
- lajien ja luontotyyppien hoidon suunnittelu ja jarjestaminen ja

- uhanalaisten lajien ja luontotyyppien inventointi, seuranta ja tietova-rantojen yllapito

Lausuntopalvelu.fi 2/25



Maastoliikennelain yleinen valvonta ja erityislupien myéntaminen
liikuntarajoitteisille (HE 2.3.10)

Kommenttinne tehtavaalasta

Lupa-asiat olisivat selkedmpia, jos ne olisivat yhdessa paikassa eli LUOVAssa.

Vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyyn liittyvat valvontatehtavat (HE
2.3.11)

Kommenttinne tehtdvaalasta

Alueellisen lilkkuntaneuvoston asettaminen yhteistydssa muiden maakuntien
kanssa seka liikunnan edistaminen maakunnassa alueellisen liikkuntaneuvoston
toiminnan kautta seka ulkoilureittitehtavat (HE 2.3.12)

Kommenttinne tehtavaalasta

Vesihuollon edistaminen ja suunnittelu, vesivarojen kayton ja hoidon seka
turvariskien hallinnan tehtavat, alueelliset luonnonvaratehtavat ja huolehtiminen
ymparisto-, vesihuolto- ja vesistotoiden toteuttamisesta (HE 2.3.13)

Kommenttinne tehtavaalasta

Vesien ja merensuojelu, vesien ja merenhoidon jarjestaminen ja
toteuttaminen seka merialuesuunnittelu (HE 2.3.14)

Kommenttinne tehtavaalasta

Ympadristotiedon tuottaminen ja ymparistotietouden parantaminen (HE 2.3.15)

Kommenttinne tehtavaalasta

Alueelliset romaniasiain neuvottelukuntia ja romaniasioita koskevat tehtavat (HE
2.3.16)

Kommenttinne tehtavaalasta
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Yhteispalveluiden alueellinen jarjestaminen ja kehittaminen (HE 2.3.17)

Kommenttinne tehtdvaalasta

Saariston liikenteen suunnittelu ja jarjestaminen (HE 2.3.19)

Kommenttinne tehtavaalasta

Maakunnan ja sen alueen kaikkien kuntien tekemalla sopimuksella maakunnan
hoidettavaksi kunnissa siirretyt rakennusvalvonnan ja ymparistotoimen
jarjestamisen tehtavat, joiden hoitamiseen kunnat ovat osoittaneet maakunnalle
rahoituksen (HE 2.3.20)

Kommenttinne tehtdvaalasta

Maakunnan muut tehtavat (HE 2.3.21)

Kommenttinne tehtavaalasta

Muut huomiot maakunnille siirtyvien tehtavaalojen osalta

Muut mahdolliset huomionne tehtavaaloista

Kohta 2. Tassa voitte kommentoida Valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevaa
lakiehdotusta (2. Laki Valtion lupa- ja valvontavirastosta), sen yksityiskohtaisia
perusteluja seka sita koskevia yleisperusteluosuuksia: Muutos- ja
korjausehdotuksia Valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevaan lakiehdotukseen ja
sen yksityiskohtaisiin perusteluihin seka mahdolliset kommentit
yleisperusteluihin

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 2? Pakollinen kysymys. Mikali ei, voitte siirtya kohtaan 3.

Kylla (vastauskohdat aukeavat, jos tdma vaihtoehto valitaan)

Luku 1 Valtion lupa - ja valvontaviraston asema ja tehtavat (1-4 §)
Kommenttinne naista pykalista

4 § Tehtdvaala ja tehtavat
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Pykalan 2 momentissa tulisi selkeyden vuoksi mainita erikseen palkka-turvatehtavat tai toimiminen
palkkaturvaviranomaisena.

Luku 2 Valtion lupa- ja valvontaviraston organisaatio (5 §)
Kommenttinne tasta pykalasta

5 §:n 3 momentissa esitetdan, ettd ymparistolupa- ja vesitalouslupatehtéavia hoitavat toimialat ovat
riippumattomia naita tehtdvia hoitaessaan. Mikali tietyn viranomaistehtavan riippumattomuuden
saatamista LUOVA-laissa pidetadn tarpeellisena, - ottaen huomioon Suomen oikeusjarjestyksen
perusteet ja perustuslaki, hallinnon oikeusperiaatteet seka hallinto- ja virkamiesoikeudellinen
sadntely -, on harkittava, mika merkitys riippumattomuudella (sekd LUOVA-laissa esitetylla etta jo
muutoin voi-massa olevalla) on ymparistdtehtdvien toimialan sisdisessa jarjestamisessa ja
yhteisty6ssa. Lainkohdassa esitetaan, etta toimialoille ei saa an-taa sellaisia muita tehtavia, jotka
voivat vaarantaa naiden tehtavien asianmukaisen hoitamisen tai rippumattomuuden. Mikali
katsotaan, ettd myos ymparistdétoimialan ohjaus- ja valvontatehtdvat vaarantavat lupa-tehtavien
asianmukaista hoitamista, tama lainkohta saattaa rajoittaa lupa- ja valvontatehtavien organisointia
valtion lupa- ja valvontavirastossa.

Lakiesityksen perusteluissa esitetdan, ettd "Ehdotettu sdantely edellyttda paitsi rippumatonta
asemaa myos sitd, etta virkamiehille annetut muut mahdolliset tehtavat eivat saa hairita heidan
ensisijaisia tehtavidan eivatka haitata heidan arvovaltaansa ja puolueettomuuttansa.” Riippumatto-
muudesta voi seurata lupa- ja valvontatehtavien pitaminen kaytanndssa erillaan. Luvittajan ja
valvojan yhteistydn toimivuutta on vaikea arvioida, koska MAKU Il lakiesityksessa ei ole tarkemmin
esitetty, miten luvitus ja valvonta kaytdanndssa tapahtuu samassa organisaatiossa. Erityisesti val-
vontaviranomaisen toimenpiteet ja osallisuus lupaprosessissa on haivytetty lainsaadantotasolla.
Miten uudistuksessa edellytetty entista parempi yhteisty6 luvittajan ja valvojan valilla tapahtuu, jaa
ilmeisesti tydjarjestyksen ja tulevien kaytantdjen varaan. Luvittajan arvovalta ja puolueettomuus
eivat toivottavasti aseta esteita luvittajan ja valvojan vdliselle yhteistyolle.

5 §:n 4 momentissa sdaadetdan ymparistotehtdvia hoitavan toimialan yleista etua ymparistoa
koskevassa paatoksenteossa ja muutoksen haussa valvovasta yksikosta. Koska viranomainen ei voi
hakea muutosta omaan paatokseensa, edellyttdd muutoksenhakuoikeudesta sadtaminen asiassa
puhevaltaa kdyttavan tahon jarjestamista muodollisesti asian ratkaisevasta viranomaisesta erilleen.
Tasta lahtokohdasta ELY-keskus pitda yleisen edun valvontayksikon perustamista perusteltuna.

LUOVA-laissa tai muissa ympadristoalan sektorilaeissa tai niitd koskevissa perusteluissa ei ole esitetty,
mista em. yksikko saa tiedon ymparistoa koskevista paatoksista, joissa yleistda ymparistoetua tulee
valvoa tai onko yksikko millaan tavoin osallinen paatosten valmisteluprosessissa (osallis-
tuminen/kuuleminen). Lakiesityksen mukaan yksikon toiminta jarjestetaan tyojarjestyksella. ELY-
keskus esittad, ettd osallistumista ja kuulemista koskevat sadnnokset tulisi olla lainsdadannossa
(kuten YSL ja vesilaki), kuten valitusoikeuskin on.

Lakiesityksen perusteluissa mainitaan yleisena (ymparistd)etuna esi-merkiksi tietynlaista
ympadristontilaa, luonnon arvojen sailyttamista, vir-kistyskdyttéedellytysten turvaamista tai
kulttuurihistoriallisesti merkittavan maisemakuvan sailyttamistd. Jaljempana perusteluissa (s.10) ja
erikseen saddettdvissa sektorilaeissa valitusoikeutta ilmeisesti kuitenkin rajataan.
Esimerkkitilanteena mainitaan “ymparistonsuojelun, luonnon-suojelun tai muun yhteiskunnan
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yleisen edun kannalta merkittava hanke, jonka vaikutusten arviointiin liittyy vaikeasti hallittavia
epdvarmuustekijoita tai jonka ratkaisuharkinnassa yleisten etujen punnintaan liittyvat
arvostuskysymykset ovat olleet keskeisella sijalla.” Mikali yleisen edun valvontayksikko perustetaan
LUOVA-lailla valvomaan yleistad etua ymparistoa koskevassa paatoksenteossa, valitusoikeutta yleista
etua koskevissa ympadristoasioissa ei tulisi lailla rajoittaa. Erityisesti tulisi pitdd mielessa, etta kyse on
ympariston kannalta yleisestad edusta, ei yleisestd edusta yleensa, joka voi siis pitda sisalldan
muitakin yhteiskunnan kannalta tarkeitd etuja kuin ympariston etu. Lain perusteluilla ei pida
sekoittaa voimassa olevia nykyiseen lainsaadantoon sisaltyvia kaytantoja.

LUOVA-lakiesitys jattda ymparistotehtavissa paljon tarkeita yhteistyd-, vuorovaikutus- ja
osallistumiskysymyksia tyojarjestyksen varaan, mika puolestaan asettaa paljon vaatimuksia
tyojarjestyksen laatimiselle.

Luku 3 Valtion lupa- ja valvontaviraston johtaminen (6-9 §)
Kommenttinne naista pykalista
7 § Yhteinen johtaminen ja 8 § Asioiden ratkaisuvalta

HE-luonnoksen perusteluissa tuodaan esiin viraston uudenlainen poikki-hallinnollisuus ja
moniammatillisuus ja todetaan, etta viraston johtamisessa tulisi korostaa uudenlainen tapa erottaa
toimialojen valisia yhteyksia, tuottaen lisdarvoa seka asiakkaalle etta yhteiskunnalle tuottaen monia-
laisia tyoskentelymalleja. Toisaalta lakiehdotuksen 8 §:ssa saadetdan virastossa kasiteltavien
hallintoasioiden ratkaisuvallasta niin, ettd paajohtaja ratkaisee asiat, jotka eivat kuulu toimialojen
tehtaviin mutta 4 §:n 1 momentin 1-4 kohdissa sdadetyt asiat ratkaistaan toimialoilla ja ovat ndin
padjohtajan ratkaisuvallan ulkopuolella. Padjohtaja voi delegoida ratkaisuvaltaansa, kuten myds
toimialajohtajat, mutta toimialajohtaja ratkaisee toimialan tehtaviksi maaritellyt tehtavat ilman etta
paddjohtaja delegoi niita.

Virastossa kasitellddn usean eri ministerion alaisia kanteluasioita eri toimialoilla ja
toimintayksikoissa. Ehdotettujen ratkaisuvaltasdaannosten nojalla jaa epaselvaksi, kuka ratkaisee
viraston useaa eri toimialaa tai toimintayksikkoa koskevat kantelut, niin etta joku ottaa
kanteluratkaisussa kantaa myds menettelyn lainmukaisuuteen kokonaisuutena, eika pelkdstaan
”osaratkaisuina” yhden toimialan / toimintayksikon nakékulmasta. Kuvatun lainen rakenne ei tue
asetettuja poikkihallinnollisuuden ja moniammatillisuuden nakékulmia. Riskina on, ettd saantely
johtaa esimerkiksi kanteluasioiden kasittelyssa siilomaisuuteen, jossa asiakas ei saa asiaansa
kasitellyksi kokonaisuutena ja menettely ei ndin ollen tue tavoitteeksi asetettua asiakaslahtoisyytta.

Laissa lupa- ja valvontavirastosta tulisi saataa erikseen toimialat ja toimintayksikot ylittavasta
asioiden ratkaisusta (eri toimintojen nakemykset huomioiden) esimerkiksi kanteluasioissa. Tehtava
voitaisiin saataa esimerkiksi yhteisten toimintojen, oikeusturvayksikon ja viime kdadessa padjohtajan
tehtavaksi.

Luku 4 Valtion lupa- ja valvontaviraston ohjaus (10-13 §)

Kommenttinne naista pykalista
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Luku 5 Sosiaali- ja terveysalan tehtavista vastaavaa toimialaa koskevat
erityissaannokset (14-19 §)

Kommenttinne ndista pykalista

Luku 6 Erdiden ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittely Valtion lupa- ja
valvontavirastossa (20-23 §)

Kommenttinne naista pykalista

Luku 7 Erindiset sdanndkset (24-32 §)
Kommenttinne naista pykalista
26 § Pakkokeinot

Lakiesityksen perustelujen mukaan ehdotettu saannds antaisi Valtion lupa- ja valvontavirastolle
pakkokeinoasiassa yleistoimivallan. Perustelujen mukaan pakkokeinojen kaytto edellyttaa
luonnollisesti sitd, ettd Valtion lupa- ja valvontavirastolla tai silta virka-apuun oikeutetulla
viranomaisella on toimivalta antaa asiassa velvoittava kasky tai kielto. Virastolla olisi myos useiden
muiden lakien nojalla oikeus kayttda pakkokeinoja. Pykala vastaisi voimassa olevaa
aluehallintovirastoista annetun lain 20 §:n sdannostd. Uudenmaan ELY-keskus tiedustelee, onko
pykala yleistoimi-vallasta tarpeen, jos kuitenkin hallintopakon kadyttd edellyttaa erityislain sdannosta.
Talla hetkelld ELY-laissakaan ei ole tallaista yleistoimivalta-sdanndsta, vaikka hallintopakkoa
kaytetaan erityislakien nojalla.

Valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevat yleisperustelut ja muut huomiot

Kommenttinne yleisperusteluista tai muut huomionne lakiehdotuksesta. (Pyydamme yksiloimaan
yleisperustelun osuuden, jota kommentoitte.)

Yleisperustelut 4.2.1

Yleisperustelujen mukaan muutokset valtion tehtavien uudelleenorganisoinnissa tehostavat
resurssien kayttoa ja asiantuntemuksen laajaa hyodyntamista. Tatd on vaikea arvioida kdytannon
tasolla, kun ei ole tiedossa, miten esimerkiksi ymparistélupavalmistelu ja lupien valvonta uudessa
organisaatiossa jarjestetaan. Jatkovalmistelussa pitaisi pystya avoimesti keskustelemaan esimerkiksi
siita,

- voiko lupien valmistelu ja valvonta olla samalla henkil6lla tai tietylla henkiloryhmalla tai miten
yleisperusteluissa esitetty resurssien ja asiantun-temuksen hyddyntaminen kdytanndssa
toteutetaan.
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- mika merkitys on lupaviranomaisen riippumattomuudella, kun luvitus ja valvonta ovat
samassa organisaatiossa. Lupavalmistelu pidetdan riippu-mattomana, mutta valvojan resurssien ja
asiantuntemuksen hyddyntamista (osallistumista) lupaprosessiin ei mainita LUOVA-laissa tai missaan
sektorilaeissa.

Kohta 3 Tassa voitte kommentoida Ahvenanmaan valtionvirastosta annettua
lakiehdotusta (3. Laki Ahvenanmaan valtionvirastosta), sen yksityiskohtaisia
perusteluja seka yleisperusteluosuuksia: Muutos- ja korjausehdotuksia
Ahvenanmaan valtionvirastoa koskevaan lakiehdotukseen ja sen yksityiskohtaisiin
perusteluihin seka mahdolliset kommentit yleisperusteluihin

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 3? Pakollinen kysymys. Mikili ei, voitte siirtya kohtaan 4.
Ei

Muutos- ja korjausehdotukset Ahvenanmaan valtionvirastoa koskevaan

lakiehdotukseen ja sen yksityiskohtaisiin perusteluihin

Kommenttinne lakiehdotuksesta. (Pyyddmme viittaamaan pykalaan/pykaliin, joita kommentoitte.)

Ahvenanmaan valtionvirastoa koskevan lakiehdotuksen yleisperustelut ja muut
huomiot

Kommenttinne yleisperusteluista tai muut huomionne lakiehdotuksesta. (Pyydamme yksil6imaan
yleisperustelun osuuden, jota kommentoitte.)

Kohta 4. Tassa voit kommentoida hallituksen esitykseen sisaltyvaa ehdotusta
laiksi maakuntauudistuksen taytantoonpanoa seka valtion lupa-, ohjaus- ja
valvontatehtavien uudelleenorganisointia koskevan lainsaadannon
voimaanpanosta (6. Voimaanpanolaki): Muutos- ja korjausehdotuksia
voimaanpanolain pykaliin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 4? Pakollinen kysymys. Mikali ei, voitte siirtya kohtaan 5.

Kylla (vastauskohdat aukeavat, jos tdma vaihtoehto valitaan)

Luku 1 Yleiset sdannokset (1-3 §)

Kommenttinne ndista pykalista

Lausuntopalvelu.fi 8/25



Luku 2 Tehtavia ja toimivaltaa koskevat sdaannokset (4-7 §)

Kommenttinne ndista pykalista

Luku 3 Henkilost6a koskevat saannokset (8-10 §)

Kommenttinne naista pykalista

9 §: ELY-keskus kiinnittda huomiota siihen, ettei lain tasolla ei voida sdadelld talla tarkkuudella
henkildston siirroista (maakuntaan jos vahintdan puolet tehtavista sinne siirtyvia). Voi olla
esimerkiksi tilanne, jossa useamman tiettya tehtdavikokonaisuutta hoitavan henkilon toista kaikilla
on vahan alle puolet LUOVAnN tehtavig, jolloin nama tehtavat siirtyvat LUOVAan ilman mitaan
resurssia hoidettavaksi valtakunnallisilla resursseilla, joiden maarasta ei ole tietoa tassa vaiheessa
(tai painvastoin maakuntaan siirtyy tehtavia ilman resurssia). Enta miten maaritellaan tosiasialliset
tehtadvat silta osin kuin syntyy uusia tehtavia tehtavakokonaisuuksia halottaessa?

Luku 4 Omaisuusjarjestelyt (11-26 §)

Kommenttinne ndista pykalista

Luku 5 Erindiset saannokset (27-34 §)

Kommenttinne naista pykalista

Kohta 5. Tassa voit kommentoida hallituksen esityksen sisaltamia muita 224
lakiehdotusta, joilla toteutetaan maakuntauudistuksen edellyttamat
tehtavansiirrot maakunnille, Valtion lupa- ja valvontavirastolle ja muille
virastoilla: Muutos- ja korjausehdotuksia esitysluonnoksen pykaliin (4. MAKU Il
lakiehdotukset) ja yksityiskohtaisiin perusteluihin (5. MAKU Il yksityiskohtaiset
perustelut).

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 5? Pakollinen kysymys. Mikali ei, voitte siirtya kohtaan 6.

Kylla (vastauskohdat aukeavat, jos tdma vaihtoehto valitaan)

Ulkoministerio, 2 lakiehdotusta, luku 2.1 (lakiehdotukset 1-2)

Kommenttinne naista lakiehdotuksista. (Pyyddmme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykaladan.)

Oikeusministerio, 32 lakiehdotusta, luku 2.2 (lakiehdotukset 1-32)

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddmme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykalaan.)
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2. Laki vesilain muuttamisesta

1:7 §&: Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen rooli yleisen edun valvojana pitdisi ilmaista
selkeammin. Valtion lupa- ja valvontaviraston ja maakunnan osalta yleisen edun valvonta on
erikseen mainittu, mutta kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen osalta ei. Kyseisessa laissa
puhutaan useassa kohdassa "valvontaviranomaisesta", jolloin pitaisi olla yksiselitteista, ettd tama
koskee myos kunnan valvontaviranomaista. Esimerkiksi 12 luvun 10 §:ssa ja 15 luvun 2 §:ssa valtion
ja kunnan valvontaviranomainen on yhdistetty termiksi valvontaviranomainen. Lain
yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 146) sen sijaan todetaan selkeasti, ettd kunnan
ymparisténsuojeluviranomaisen tehtaviin ei esitetd muutosta. Nykyisessa vesilaissa asia on
selkeammin ilmaistu (VL 1:7.2). Uudenmaan ELY-keskus ei pida tarpeellisena sita, etta
kalatalousviranomainen mainitaan useassa kohdassa erikseen valvontaviranomaisen ja maakunnan
rinnalla, koska se 1 luvun 7 §:n maaritelman mukaan sisaltyy edelld mainittuihin. Muutoslain 1 luvun
7 § on erittain tarkea valvonnan sujuvuuden kannalta, minkd vuoksi sen tulee olla selkea.

Esitetyssa kolmen yleisen edun valvojan mallissa voi syntya epaselvyytta siita, kuka kaytannossa
hoitaa jalkivalvonnan, kuten tutkintapyynnon tekemisen, vesilain tai rikoslain vastaisissa tilanteissa.
Esimerkiksi rikos-lain mukainen ympariston turmeleminen voi kuulua kaikkien kolmen yleisen edun
valvojan valvontakenttaan.

Maakunnan kalatalousviranomaisen roolia on lakiesityksessa korostettu verrattuna maakunnan
muihin rooleihin kuten vesien- ja merenhoito, tul-variskien hallinta ja muut vesitaloustehtavat seka
maakuntakaavoitus ja merialuesuunnittelu. Uudessa maakuntahallinnossa vesitalous-, vesien-hoito-
ja kalatalousasiat muodostavat synergisen kokonaisuuden, eika olisi erityista tarvetta siirtaa
edellisen hallinnon mukaisia rakenteita myotailevaa ilmaisua erillisesta kalatalousviranomaisesta
uuteen lakiin. Riittda, kun ilmaistaan pelkastadan "maakunta toimialaansa kuuluvissa asioissa", mika
sisaltdad myos maakunnan kalatalousviranomaisen roolin.

5:39 §: Lakiesityksen 5:31 §:n mukaan ojitustoimitusta on haettava kirjallisesti maakunnalta. N&din
ollen myds 5:39 §:n 2 momenttia tulee muuttaa niin, etta hakijan on suoritettava maakunnalle
aiheutuneet kustannukset. Lisdaksi maksun suuruuden perustasta tulee saataa, mikali valtion
maksuperustelaki ei sovellu.

11:6 § Hakemusmenettelyn lausunnot: ELY-keskuksen nakemyksen mukaan selvyyden vuoksi myds
maakunta tulee nimenomaan mainita yleista etua valvovana viranomaisena, jolta on pyydettava
lausuntoa. Maakunnan rooli yleista etua valvovana viranomaisena on avattava laki-tekstiin
selkedmmin. Maakunnan roolia lausunnon antajana ei tuoda esiin edes lakiesityksen perusteluissa.
Maakunta on kuitenkin mainittu 1:7 §:n 3 momentissa yleista etua valvovana viranomaisena.
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14:5 § ja 14:14 §: Maakunnan rooli lausunnon antajana tai hallintopakko-asian vireille panijana on
selvennettava myos ndiden lainkohtien kohdalla. 14:5 §:n perusteluissa mainitaan maakunta
saanndksen tarkoittamana tahona.

15:2 § 1 mom.: Selvyyden vuoksi maakunnan valitusoikeus tulee nimenomaisesti mainita.

15:2 § 2 mom.: LUOVAnN yleisen edun valvontayksikdn oikeus hakea muutosta lupaviranomaisen
tekemaan paatokseen on rajattu tilanteisiin, joissa se on tarpeen ymparistonsuojelua tai
luonnonsuojelua koskevan taikka muun naihin rinnastettavan yleisen edun turvaamiseksi tai
soveltamiskaytannon yhtendisyyden varmistamiseksi. Onko tarpeen kirjoittaa tallaista rajausta lakiin,
vai voisiko ajatella, ettd yleisen edun valvontayksikkd muutoinkin harkitsee muutoksenhaun tarpeen
yleisen edun kriteereilld? Yleista etua ei ole maaritelty lainsadadanndssa.

Yleensa valituskriteeri on ollut se, etta paatos on lainvastainen tai joissakin tapauksissa se, etta
paatos on liian tulkinnanvarainen tai epaselva. Valituskynnyksena on ilman lainsdaadanndssa ollutta
pakottavaa maaraystakin harkittu mm. yleista etua ja valituksen kohteena olevan lain-vastaisuuden
merkittavyytta. Mikali VL 15:2 § 2 momentti jaa esitettyyn muotoon, tasta aiheutuu epaselvyytta.
Pitaako yleisen edun valvontayksikon perustella aina valituksensa ensin lainkohdassa mainittujen
kriteerien tayttymisella? Pitdaako tuomioistuimen tutkia valituskriteerien tayttyminen myoés VL 15:2 §
2 momentin kriteerin osalta? Voiko vastapuoli vedota valituskriteerien puuttumiseen? Parempi olisi,
jos yleista etua valvovan yksikon valitusoikeutta ei rajoiteta vesilaissa. Valituksen tekeminen
tarvittaessa on normaalia virkatyota, jota virkamies tekee virkavastuulla esimerkiksi hallintolain
oikeusperiaatteita noudattaen (tarkoitussidonnaisuus, objektiivisuus, virkatoimien oikea suhde
tavoiteltuun paamaaraan).

Yleisen edun valvonnan eriyttdminen toisaalta LUOVAnN paatosten valvontaan liittyen erilliseen
yksikko6n ja toisaalta muuhun paatoksentekoon liittyen mm. LUOVan ymparistotoimialalle, on
hankalasti ymmarrettava kokonaisuus. Talla hetkelld ELY-keskukset lausuvat ldhes yksin-omaan
ainoastaan yleiseen etuun liittyvista hakemusasioista. Kdaytdnndssa lausuntoja annetaan juuri
sellaisissa tapauksissa, jotka ovat laki-muutoksessa ja sen yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetty
valitusoikeuden salliviksi. Toisin sanoen ELY-keskukset antavat lausuntonsa aluehallintovirastolle
ainoastaan yleisen edun nakdkulmasta, jolloin mahdollinen muutoksenhaku koskee myés yleista
etua. Selkeyden vuoksi valitusoikeus tulisi sdilyttaa ilman erillisia maaritelmia ja pyrkia esimerkiksi
tyojarjestyksella ja kasittelykokoonpanoilla siihen, ettei valitustarvetta synny.

Esimerkiksi lupapadtosten, joissa hyvaksytaan tarkkailuohjelmia, kasittelykokoonpanoissa tulisi olla
mukana valvojia. Muutoksenhakuprosessista saddettdessa tulisi huomioida se, etta valituksen syyna
voi olla my0s se, ettd paatoksessa annetut maaraykset ovat epaselvia tai muuten vaikeasti
valvottavia, minkd vuoksi paatoksesta ei ole toimivaa tyokalua valvontaan.
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Lainkohdasta jaa epdselvaksi, voiko yleisen edun valvontayksikko valittaa edelleen Vaasan hallinto-
oikeuden yksikon valituksen johdosta tekemasta ratkaisusta.

16:5 §: Asianomistajan puhevallan kaytto rikosasioissa, joissa vesilakia on loukattu, ei ole selkeasti
saadetty. Mita ovat ne vesilaissa yksinomaan maakunnalle sdaadetyt tehtavat, jotka siirtavat
puhevallan valtion valvontaviranomaiselta maakunnalle? Vai tarkoitetaanko tdassa muussakin
lainsdddannossa maakunnalle sdddettya tehtdavaa, mika voisi tuoda asian-omistajuuden
maakunnalle? limeisesti ei kuitenkaan ole ollut tarkoitus laajentaa yleisen edun asianomistajan
puhevaltaa, josta on sdadetty talla hetkelld ainoastaan vesilain, ymparistonsuojelulain ja jatelain
mukaisissa rikosasioissa. Tavallisimpia rikosasioita, joissa vesilakia on rikottu, ovat viime aikoina
olleet luvattomat ruoppaukset ja ylijaamamaiden lajitykset tai maa-ainesten otot pohjavesialueilla
siten, ettd on vaarannettu pohjaveden laatua ja maaraa.

Sisaministerio, 6 lakiehdotusta, luku 1.1 (lakiehdotukset 1-3) ja luku 2.3
(lakiehdotukset 1-3)

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddmme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykaldan.)

Puolustusministerio, 2 lakiehdotusta, luku 2.4 (lakiehdotukset 1-2)

Kommenttinne naista lakiehdotuksista. (Pyyddmme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykaladan.)

Valtiovarainministerid, 20 lakiehdotusta, luku 1.2 (lakiehdotukset 1-8) ja luku 2.5
(lakiehdotukset 1-12)

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyydamme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykaldan.)

Opetus- ja kulttuuriministerio, 14 lakiehdotusta, luku 2.6 (lakiehdotukset 1-14)

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyydamme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykalaan.)

Maa- ja metsatalousministerio, 72 lakiehdotusta, luku 1.3 (lakiehdotukset 1-72)

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyydamme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykaldan.)

10 Laki maakuntien yhteistoiminnasta kalatalouden ja vesitalouden tehtdvien hoitamisessa
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5 §: Lakiesityksen mukaan maakunnat toimittavat ensimmaisen kerran hyvaksytyt sopimukset
MMM:lle viimeistadan 30.8.2018 ja varaavat sitd ennen MMM:lle 6 viikkoa aikaa sopimusten
kommentointiin. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan periaatteessa on hyva, etta maakuntien
yhteisty6 varmistetaan kala-ja vesitalouden asioiden hoidossa. Eh-dotettu aikataulu on kuitenkin
maakuntavalmistelun kannalta liian tiukka ja maardaikaa ehdotetaan jatkettavaksi lokakuun 2018
loppuun.

17 Laki peruskuivatustoiminnan tukemisesta annetun lain kumoamisesta

ELY-keskus esittda, etta lakia ei tdssa vaiheessa kumota, vaan muutetaan lakia niin, etta ELY-
keskukselle kuuluvat velvoitteet siirtyvat maa-kunnille. Ndin mahdollistetaan laajojen
peruskuivatushankkeiden eteneminen ja niihin liittyvien ymparistétoimenpiteiden toteutuminen. Jos
laki kumotaan, niin ymparistdinvestointien tukitaso pienenee merkittavasti ja ne jadvat
todennadkdisesti toteutumatta. Lisaksi lain kumoamisen seurauksena tukea ei voitaisi endaa maksaa
muille kuin aktiiviviljelijoille, jolloin erityisesti laajojen hankkeiden toteutuminen vaarantuisi.

24 Laki vesihuoltolain muuttamisesta

20 d § Tietojen toimittaminen tietojarjestelmiin -kohtaan tulee lisdtda maa-kunnan rooli
tietojarjestelman kayttajana, erityisesti koskien vesihuollon varautumista. Jos tata ei kirjata lakiin,
jaa maakunta SYKEn palomuurin taakse, eika pysty hyddyntamaan jarjestelmaa maakunnallisessa
vesi-huollon kehittdmisessa tdysimaaraisesti.

3 § 11 k: Liittamisvelvollisuudesta vapautumiseen on pyydettava “kunnan
terveydensuojeluviranomaisen lausunto”. Oikea toimivaltainen viranomainen on maakunta.

63 Laki saariston kehityksen edistamisestd annetun lain muuttamisesta

Esityksen mukaan LUOVA myontda avustukset, mutta pitdisi olla maa-kunta.

Lilkenne- ja viestintaministerio, 8 lakiehdotusta, luku 1.4 (lakiehdotukset 1-8)
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Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddmme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykaldan.)

Tyo- ja elinkeinoministerio, 28 lakiehdotusta, luku 1.5 (lakiehdotukset 1-2) ja 2.8
(lakiehdotukset 1-26)

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddmme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykalaan.)

Sosiaali- ja terveysministerio, 14 lakiehdotusta, luku 1.6 (lakiehdotukset 1-4) ja
luku 2.9 (lakiehdotukset 1-10)

Kommenttinne naista lakiehdotuksista. (Pyydamme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykalaan.)

Ympadristoministerio, 26 lakiehdotusta, luku 1.7 (lakiehdotukset 1-8) ja luku
2.10 (lakiehdotukset 1-18)

Kommenttinne naista lakiehdotuksista. (Pyyddmme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykaldan.)
LUKU 1.7.
1 Laki maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta
Yleista

Muutoksia tulee 34:3dn MRL:n pykaldan. Valtaosa niistd on kuitenkin teknisia eli nykymuotoisesta
MRL:std on kadyty lapi ne kohdat, joissa on maininta maakunnan liitosta tai ELY-keskuksesta ja ne on
muutettu maakunnaksi. Maakuntauudistus merkitsee suuria muutoksia alueiden-kaytén
suunnittelua koskevista tehtavista vastaavien viranomaisten rooleihin, tehtaviin ja yhteistyohon.
Kuntien alueiden kayton suunnittelun edistamistda muuttaa erityisesti uuden itsehallinnon luominen
seka nykyisen ymparistokokonaisuuden hajaantuminen maakuntien ja LUOVA-viraston kesken.

Olennaista muutoksen toteutumisen kannalta on se, miten kaikki yhteisty6 ja vuorovaikutteisuus
kaytanndssa tullaan jarjestamaan. Esimerkiksi kuntien kaavojen lausuntomenettelyja ja
viranomaisneuvotteluja koskevat tarkemmat sadannokset ovat nykyisin maankaytto- ja
rakennusasetuksessa. Tarkeda on, etta tulevassa asetuksessa maakunnan rooli
viranomaisyhteistydssa ja —vuorovaikutuksessa tulee selkedsti esitettya. Tarkeda on myos luoda
hyvat kaytdnteet ja yhteistydn tavat, vaikka niista ei tarkempaa sadadosta olisikaan.

8 § Maakunnan ja kuntien yhteistyo alueiden kdayton suunnittelussa:

Nykyisen sdannoksen muuttaminen on perusteltua. Esitetty muutos antaa joustoa kunnan ja
maakunnan yhteistyolle, kun jatkossa jarjestetdan tarpeen mukaan tai vdahintaan kerran
valtuustokaudessa keskustelu ajankohtaisista alueidenkdyton kysymyksista. Tosiasiallisesti tehtavien
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ja velvoitteiden takia maakunnan ja kuntien kesken tulee olemaan paljon yhteisty6ta alueiden
kayton kysymyksissa.

18 §:Lakiehdotuksen 18 §:ssa ELY-keskusten vaikutukseltaan valtakunnallisia ja merkittavia
maakunnallisia asioita koskeva valvontatehtava ehdotetaan poistettavaksi ilman, etta tehtavaa
osoitetaan minkdan viran-omaisen hoidettavaksi. Kyseessa on merkittava periaatteellinen muutos ja
se edellyttaisi huomattavasti perusteellisempaa vaikutusten arviointia kuin lausuntomateriaalista
ilmenee. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden valvominen kokonaisuutena ei ehdotetussa
maankaytto- ja rakennuslaissa kuuluisi minkdan viranomaisen vastuulle.

19 §: Ehdotetun 19 §&:n nojalla maakunnan tehtaviin ei kuulu alueiden-kayton valvontaan liittyvat
tehtavat. Vaikka laillisuusvalvontaan liittyvia tehtavia ehdotetaan siirrettavaksi valtion lupa- ja
valvontaviranomaiselle, jad epaselvaksi, miten yleinen kuntien maankaytt6- ja rakennuslakiin
perustuva alueidenkdyton toimen valvonta on jarjestetty ja miten se toteutuu.

72 §: Rakennusjarjestysta voidaan voimassa olevan lain 72 §:n nojalla kayttaa siten, etta kunta
kuultuaan ELY-keskusta voi rakennusjarjestyksessa osoittaa alueet, joilla kaavoittamattomalle ranta-
alueelle rakentaminen voi tapahtua suoraan rakennusluvalla. Tata saannosta ehdotetaan
muutettavaksi niin (72 § 4 mom), ettd maakunnan kuuleminen ei ole téllaista paatosta tehtdessa
tarpeellista. Rakennusjarjestyksen tallainen kaytto on selkedsti kaavoitusta korvaava menettely.
Rakennusjarjestyksen kaytto tahan tarkoitukseen edellyttdaa huolellista ymparistovaikutusten
selvittdmista ja toimivan vuorovaikutuksen jarjestamista ranta-alueen asukkaiden kanssa. Taman
laatuisissa asioissa vuorovaikutus kunnan ja maakunnan valilla on hyddyllista ja tarpeellista.

127 §: Rakennuksen purkamislupaa koskevaan 127 §:3an lisatadn rakennusvalvontaviranomaisen
arvokkaan rakennuksen purkamisilmoituksen tai purkamislupahakemuksen tiedottamisvelvollisuus
siten, etta tallainen ilmoitus on tehtava kunnanhallituksen ohella valtion lupa- ja
valvontaviranomaiselle. Kun arvokkaan rakennetun ympariston sailyttdminen on jo vanhastaan
haluttu toteuttaa kuntien paatoksin kaavoituksella tai muutoin sailyttamista tukien, on tarkeas, ettd
ehdotettua sdaannosta taydennetaan niin, etta tiedottamisen tulee tapahtua myds maakunnalle.

177 §: Lakiehdotuksen 177 §:n 1 momentissa "asianomainen ministerié" lienee yhdenmukaisuuden
vuoksi syyta korjata ymparistoministerioksi, kuten perusteluissakin on todettu.

201 §:Kaavapaatosten taytantoonpanokelpoisuutta koskevaan 201 §:43n on ehdotuksessa jadanyt
vield sana oikaisukehotus, joka esitetyllad lain-muutoksella muutoin 195 § esitetdan poistettavaksi.

5 Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd annetun lain muuttamisesta
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5 §: Lakiesityksen 5 § 1 mom. 9 kohdassa todetaan yhtena maakuntien tehtdvana sitd, etta se
"toteuttaa osaltaan toimenpideohjelmaa ja seuraa sen toteutumista". My0Os toimenpiteiden
edistamiselld on varsin suuri merkitys toimeenpanossa, joten ehdotamme kohtaa muutettavaksi
seuraavasti: "edistda ja osaltaan toteuttaa toimenpideohjelmaa ja seuraa sen toteutumista".

5§ 1 mom. kohdan 12 tarkoittamasta tietojarjestelmasta ja sen yllapidosta tarvittaisiin lakiin
selventava kirjaus, kuten esim. lakiehdotuksessa ymparistonsuojelulain muuttamiseksi (222 §,
Ympadristonsuojelun tietojarjestelma). Ymparistoministerion ja SYKE:n rooli jarjestelméan
kehittamisessa ja yllapidossa tulisi nakya. Vaihtoehtoisesti voitaisiin viitata ao. ymparistonsuojelulain
222 §:&an.

Kohdan 12 perustelutekstissa todetaan: " Pykdlan 1 momenttiin ehdotetaan lisattdavaksi uusi 12
kohta, jonka mukaan maakunnan tulisi osaltaan koota edellad 1-11 kohdissa tarkoitetut tiedot ja
tallettaa ne ymparistdn-suojelun tietojarjestelmaan. Maakunnan tulisi tallentaa kyseisissa kohdissa
tarkoitetut tiedot siina vaiheessa, kun tiedot ovat koottuna. Menettelylle on tyypillista, etta tietoja
tallennetaan eri tyovaiheiden valmis-tuttua. ELY-keskus toteaa, etta tietoja ei tallenneta eri
tyovaiheiden valmistuttua, vaan niiden aikana. Esimerkiksi vaikkapa useita kuukausia kestadvassa
vesien luokituksessa tietoja tallennetaan koko ajan. Vasta tietojen tallentamisen jalkeen paastaan
tekemaan varsinainen luokittelu. Olisi oikein todeta esimerkiksi, etta tiedot tallennetaan vaiheittain
eri tydvaiheiden mukaisessa jarjestyksessa. Lakitekstissa asia on oikein.

5 § 2 momentin kohdassa 4 todetaan maakunnan tehtavaksi "osaltaan valmistella
merenhoitosuunnitelmaa ja toteuttaa sen toimenpideohjelmaa". Tama on oikein, mutta tahankin
voisi nostaa toimenpiteiden edistamisndakdkulman mukaan maakunnan tehtdvana, ei pelkan
toteuttamisen. Asiaa koskeva perusteluteksti tulee korjata. Sielld todetaan virheellisesti, etta
maakunta toteuttaa toimenpideohjelman.

6 § ja 11 §: Vesienhoitoalueen koordinoinnista ja sen jarjestamisesta olisi syyta todeta tarkemmin
lakitasolla. Nyt asia jaa kovin hataraksi. Esimerkiksi:

- Vesienhoidon koordinaatio on voimassa olevaan lakiin verrattuna |6ysemmin maaritelty.
Lakiesityksen 6 §:ssa todetaan vesienhoidon koordinaatiosta seuraavaa: Maakuntien on
yhteensovitettava vesienhoidon suunnittelun aikataulu ja sisaltd vesienhoitoaluekohtaisesti seka
vesien-hoitoalueiden vililla. Maakuntien yhteistyon edellytyksista ja vesienhoitoalueista annetaan
tarkemmat saanndkset valtioneuvoston asetuksella." Voimassa olevassa laissa todetaan:
"Yhteensovittavasta elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksesta annetaan tarkemmat sadnnokset
val-tioneuvoston asetuksella”

- Maérays vesienhoitoalueen yhteen sovittavasta viranomaisesta (esim. asetuksenantovaltuus)
olisi tarpeen sdilyttaa, tai ainakin maarata maakunnille velvoite sopia asiasta. Nykyisen
lainsdddanndn mukainen vakiintunut menettely on ollut kdytdssa kahden suunnittelukierroksen
ajan, ja siitd on hyvia kokemuksia.
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- Sama koskee pykalda 11 vesienhoitosuunnitelman laatimisesta. Esityksen mukaan
"Maakuntien on laadittava vesienhoitoalueelle vesienhoito-suunnitelma, jossa on esitettava ... ".
Voimassa olevassa laissa asia todetaan seuraavasti: “Vesienhoitoalueelle on laadittava
vesienhoitosuunnitelma. Vesienhoitosuunnitelmassa on yhteenvetona esitettava..”

7 §: Lakiesityksessa todetaan, etta "Maakunta maarittaa pintavesien sijainnin ja rajat seka jaottelee
pintavedet vesienhoidon jarjestamiseksi maantieteellisten ja luonnontieteellisten ominaispiirteiden
mukaan tyyppeihin". Selvyyden vuoksi lause olisi syytd muuttaa, koska pintavesien sijaintia ja rajoja
ei sentadan maakunnassa maaritelld, pinta-vesimuodostumat kylla. Lain 2§ maaritelmat antavatkin
mahdollisuuden selkeddn ilmaisuun: Maakunta maarittaa pintavesimuodostumien sijainnin ja rajat
seka jaottelee pintavesimuodostumat ...

13 §: 13 §:n 1 momentin kohdassa 3 mainitaan, etta "ohjausryhmadssa kasitelty
hoitosuunnitelmaehdotus ja toimenpideohjelmaehdotukset...” Kohdassa voisi tarkentaa etta
kyseessa on vesienhoitoalueen ohjausryhma.

Lakiehdotuksen 13 §:n 2 momentin mukaan "Maakuntien on toimitettava ymparistoministeriolle
ehdotus vesienhoitosuunnitelmaksi nelja kuukautta ennen seuraavan hoitosuunnitelmakauden
alkamista." Vesienhoito-suunnitelmaehdotusten jattamisen maaraajan aikaistaminen kolmella
kuukaudella tarkoittaa valmisteluaikataulujen kiristymista entisestdadan maakuntien osalta. Tama on
ongelma siksi, ettad valmisteluun voi tulla li-sda vaiheita kuten maakuntahallituskasittelya esimerkiksi
vesienhoito-suunnitelmien ja/tai toimenpideohjelmien hyviksymiseen liittyen. Esitetylla aikataululla
vesienhoitosuunnitelmien viimeistely, ja niiden kasittely kuten hyvaksyminen vesienhoitoalueiden
ohjausryhmissa mahdollinen paattaminen maakunnassa jaisivat kesaajalle. Parempi vaihtoehto
jonkinlaisena kompromissina olisi, etta vesienhoitosuunnitelmaehdotukset valmistuvat/toimitetaan
ymparistoministeriolle lokakuun loppuun mennessa, jotta valtioneuvostokasittelyyn jdisi aikaa sen
sijaan, ettd ne val-mistuisivat heti kesdlomakauden paatyttya 1.9. Ymparistoministerion on joka
tapauksessa mahdollista aloittaa valtioneuvostokasittelyn valmistelu heti sen jalkeen, kun
kuulemisessa saatu palaute on kasitelty. Lisaksi sen on mahdollista tutustua luonnoksiin jo
kuulemisen jalkeen tapahtuvan viimeistelyn aikana, joten valmistelun voisi tietyiltd osin aloittaa jo
aikaisemmin.

15 §: Lakiehdotuksen 15 § on kirjoitettu siten, etta myds tausta-asiakirjoista kuullaan ja ne on oltava
nahtavilla kunnissa. Aiemmin tausta-asiakirjoihin on pitanyt olla mahdollisuus tutustua, mutta
mielipiteita niista ei ole pyydetty, eika niiden ole tarvinnut olla kunnissa nahtavissa.
Toimenpideohjelmaa on pidetty tausta-asiakirjana. Talla suunnittelukierroksella ollaan menossa
sahkodiseen toimenpideohjelmaan eika sen toimittaminen kuntien ilmoitustauluille tule edes
onnistumaan.

Pykalaa 15 koskevissa lain perusteluissa on pyritty selventamaan sita, etta pykaldassa 13 eritellyista
valmisteluasiakirjoista tulisi jarjestaa ko. pykalassa ilmaistussa aikataulussa erilliset kuuden
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kuukauden mittaiset kuulemiset. Sana “erilliset” tulee poistaa perusteluista. Edelliselld
suunnittelukierroksella yhdistettiin ensimmaisen ja toisen kohdan kuuleminen yhdeksi
kokonaisuudeksi (tydohjelma, aikataulu ja keskeiset kysymykset), mika todettiin hyvaksi
menettelytavaksi. Haetaanko uudella lailla sitd, ettd kuulemiset olisivat jalleen erilliset?

26 §: Lakiesityksessa todetaan ettd maakunta laatii alueellaan toimenpiteet. Selkeampi kirjaus olisi:
maakunta suunnittelee omaa aluettaan koskevat toimenpiteet.

8 Laki rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain muuttamisesta

Esitetyn 7 §:n mukaan valtion lupa- ja valvontaviranomaisen ennen suojelua koskevan paatoksen
tekemistad on rakennuksen ja kiinteiston omistajalle seka kiinteiston naapureille varattava tilaisuus
tulla kuulluiksi. Lisaksi rakennuksen sijaintikunnalta ja museovirastolta on pyydettava lausunto.
Valtion lupa- ja valvontavirasto voi myos jarjestaa tilaisuuden, jossa asianosaisilla, kunnalla, valtion
viranomaisella ja maakunnalla on mahdollisuus tuoda esiin nakemyksidaan. Kun arvokkaan
rakennetun ympariston sailyttdminen on jo vanhastaan haluttu toteuttaa kuntien paatoksin
kaavoituksella tai muutoin sailyttamista tukien ja maakunta haluaa tata tukea, on tarkeaa, etta
ehdotettua sddanndsta taydennetdan niin, ettd lausunnonantajiin lisatdan maakunta.

LUKU 2.10 (YM:n hallinnonala)

1. Laki ymparistonsuojelulain muuttamisesta

Yleisia huomioita YSL:sta

Maakunta tulisi vesien- ja merenhoidosta, tulvariskien hallinnasta, maakuntakaavoituksesta ja
merialuesuunnittelusta vastaavana viranomaisena lisata tai tdsmentaa useaan kohtaan
ymparistonsuojelulaissa (esim. 23-248§, 42§, 89§ 143§, 172§, 1788, 186§, 2228§).
Ympadristonsuojelulain mukaisilla lupa- ja valvonta-asioilla on hyvin usein vaikutuksia pinta- tai
pohjavesien suojeluun ja hoitoon samoin kuin ymparistotiedon tuottamiseen, joten maakunnan
osallistuminen kasittelyprosesseihin on tarpeen kirjata lakiin.

Valtion valvontaviranomaisen vaikutusmahdollisuus lupavalmistelussa, lupien muutosten vireille
saamisessa ja mahdollisessa muutoksenhaussa LUOVAnN padatoksiin on ehdotetussa lainsaadannossa
nakymaton. Miten valvojan osallistuminen lupaprosessiin ja valvojan asiantuntemuksen ja
nakemyksen huomioon ottaminen turvataan?
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Yleisen edun valvontayksikdn toiminta ja osallistuminen lupaprosessiin muutoin kuin mahdollisella
valituksella jaa epaselvaksi. Mista yksikko saa tarvittavat tiedot ja muutoksenhakutehtavassa
tarvittavan ammattitaidon mahdollisin valitustoimiinsa?

LUOVAN ympadristotehtavien organisoinnissa pitdaa ottaa huomioon, etta luvitus ja valvonta ovat eri
tehtdvia ja niissa edellytetaan erilaista osaamista ja ammattitaitoa. Entisina aikoina valtion
aluehallinnossa, kun luvitus ja valvonta olivat samassa organisaatiossa, luvitusta priorisoitiin
valvonnan kustannuksella. Nyt kun luvitus ja valvonta ovat olleet erillaan, valvonta on paassyt
kehittymaan. Uudistuksessa ei saa vaarantaa valvontaa luvituksen kustannuksella tai painvastoin.

Pykaldakohtaisia kommentteja

15 § Ennaltavarautumisvelvollisuus: Varautumissuunnitelmaa ei muutoksen jalkeen vaadittaisi
eldinsuojilta. Nykyisin AVIn myontamissa ymparistéluvissa on sellainen vaadittu. Suunnitelma voi
aluksi tuntua eldin-suojatoiminnassa hieman ylimitoitetulta varautumiselta. Toisaalta elain-suojien
koko on jatkuvasti kasvanut. Samalla seka nauta- etta sikasektori ovat kdytanndssa siirtyneet
lietelantapohijaisiin eldinsuojaratkaisuihin. Lietelantaloiden koko on kasvanut ja materiaali on usein
hitsattu kumimatto. Varsinkin kumimattosailié on riski seka pinta- ettd pohjavesille. Rikkoontumisia
tapahtuu varsinkin sdilioita sekoitettaessa. Usein vuoto on huomattava ja sailio tyhjentyy suurilta
osin. Naihin tilanteisiin olisi hyva olla varautunut.

23 § Yleiset valvontaviranomaiset: Lakiin tulisi kirjata Maakunnan velvollisuus ilmoittaa
havainnoistaan kuntaan ja LUOVAan ja toisaalta kunnan sekd LUOVAn velvollisuus ilmoittaa
havainnoistaan maakuntaan. Pykalaa voidaan esityksen mukaan tarkentaa asetuksella.

39 § Lupahakemus: Ehdotettu 39 § perustuu ymparisténsuojelulain 39 §:3an sellaisena kuin se on
ollut ennen lain muutosta 255/2017. Ehdotetun pykalatekstin pohjaksi tulee ottaa voimassa oleva 39
§ (255/2017).

42 § Lausunnot: Nykyisessa ymparistonsuojeluasetuksessa (12 § 1 mom.) edellytetdan, ettd kunnan
ymparisténsuojeluviranomainen pyytdaa hakemuksesta lausunnon valtion valvontaviranomaiselta, jos
ymparistélupa-asia koskee toiminnan sijoittumista tarkealle pohjavesialueelle. Mikali tallainen
saannos jaa asetukseen, pyydetdaanko lausuntoa LUOVAIta vai maakunnalta?

89 § Luvan muuttaminen ja 92 § Luvan selventaminen: Ehdotetuissa pykalissa tulisi kayttaa sanan
”oma-aloitteisesti” sijasta kasitettd omasta aloitteestaan.
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42 §:n ja 96 §:n mukaisen menettelyn mukaan lausunnot tarkkailuista pitaa pyytdaa mm. asiassa
yleista etua valvovilta viranomaisilta, mutta ei toimintaa valvovalta valtion viranomaiselta. Kenelta
Maakunta esimerkiksi kalataloustarkkailuasioissa pyytda lausuntoa? ELY-keskuksen ndkemyksen
mukaan lausuntoa pitaisi pyytaa vesistotarkkailuasioita hoitavalta valtion valvontaviranomaiselta,
mutta tama seikka ei ndy 42 §:ssa.

118 § Melua ja tarinaa aiheuttava tilapdinen toiminta: Ehdotetun pykalan mukaan ilmoitus usean
kunnan alueella jarjestettavasta 118 §:n mukaisesta toiminnasta tehtaisiin jatkossa kunnan
ympadristénsuojeluviranomaiselle. Endotetun muutoksen vuoksi on syyta selvittda ennen lain-
muutoksen voimaantuloa tehtyjen ilmoitusten kasittelya koskevan siirtymasaanndksen tarve.

143 § Lainkohtaa on muutettu ldhinna teknisesti valtion valvontaviran-omaisen nimen ja toimialueen
muuttumisen johdosta. Onko maakunnan seurantatehtavilld roolia ympariston tilan seurannassa?

191 § Ehdotetun 191 §:n 1 momentin 4 kohdan kirjoitustapa merkitsee, etta Valtion lupa- ja
valvontavirastolla ei olisi valitusoikeutta valtioneuvoston ja ymparistoministerion
ymparisténsuojelulain nojalla antamista paatoksista. Onko valitusoikeutta ollut tarkoitus talla tavoin
rajoittaa?

2 momentin mukaan LUOVAn yleisen edun valvontayksikdn oikeus hakea muutosta
lupaviranomaisen tekemaan paatokseen on rajattu tilan-teisiin, joissa se on tarpeen
ymparisténsuojelua tai luonnonsuojelua koskevan taikka muun naihin rinnastettavan yleisen edun
turvaamiseksi tai soveltamiskdytannon yhtenaisyyden varmistamiseksi. Onko tarpeen kirjoittaa
tallaista rajausta lakiin, vai voisiko ajatella, ettd yleisen edun valvontayksikkd muutoinkin harkitsee
muutoksenhaun tarpeen yleisen edun kriteereilla? Yleistd etua ei ole maaritelty lainsdadannossa.

Yleensa valituskriteeri on ollut se, ettd paatds on lainvastainen tai joissakin tapauksissa se, etta
paatos on liian tulkinnanvarainen tai epaselva. Valituskynnyksena on ilman lainsdadanndssa ollutta
pakottavaa maaraystakin harkittu mm. yleista etua ja valituksen kohteena olevan lainvastaisuuden
merkittavyytta. Mikali YSL 191 § 2 mom. jaa esitettyyn muotoon, tasta aiheutuu epaselvyytta.
Pitaako yleisen edun valvontayksikon perustella aina valituksensa ensin lainkohdassa mainittujen
kriteerien tayttymisella? Pitdako tuomioistuimen tutkia valituskriteerien tayttyminen myos YSL 191 §
2 momentin kriteerin osalta? Voiko vastapuoli vedota valituskriteerien puuttumiseen? Parempi olisi,
jos yleista etua valvovan yksikon valitusoikeutta ei rajoiteta ympadristonsuojelulaissa. Valituksen
tekeminen tarvittaessa on normaalia virkatyota, jota virkamies tekee virkavastuulla esimerkiksi
hallintolain oikeusperiaatteita noudattaen (tarkoitussidonnaisuus, objektiivisuus, virkatoimien oikea
suhde tavoiteltuun paamaaraan).

Yleisen edun valvonnan eriyttdminen toisaalta LUOVAn paatosten valvontaan liittyen erilliseen
yksikkd6n ja toisaalta muuhun YSL:n mukaiseen paatoksentekoon liittyen mm. LUOVAN
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ymparistétoimialalle, on hankalasti ymmarrettava kokonaisuus. Talla hetkella ELY-keskukset antavat
valvontaviranomaisina lausuntonsa aluehallintovirastolle yleisen edun ndakdkulmasta, jolloin
mahdollinen muutoksenhaku koskee myos yleista etua. Selkeyden vuoksi valitusoikeus tulisi sdilyttaa
ilman erillisia maaritelmia ja pyrkia esimerkiksi tyojarjestyksella ja kasittelykokoonpanoilla siihen,
ettei valitustarvetta synny.

191 §:std jaa epaselvaksi, voiko yleisen edun valvontayksikko valittaa edelleen Vaasan hallinto-
oikeuden yksikon valituksen johdosta antamasta ratkaisusta.

194 §: ELY-keskus kiinnittaa huomiota siihen, ettd ehdotetun lainmuutoksen johdosta oikaisua
direktiivilaitoksen luvan tarkistamisvelvollisuutta koskevasta paatdksesta haetaan paatoksen
tehneeltd viranomaiselta itseltdan eika oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn paatokseen saa hakea
erikseen muutosta. Nykyisessa jarjestelmassa ELY-keskuksen paatoksesta haetaan oikaisua
aluehallintovirastolta.

Lakiehdotuksen 222 §:3an tulisi lisata, ettd myods maakunnalla on salassapitosaannésten estamatta
ja maksutta oikeus saada em. tietojarjestelmasta tiedot, jotka ovat tarpeen mm. vesienhoitoon
liittyvien tehtdvien hoitamiseksi.

223 § Ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan talletettavat tiedot

Ehdotetun 223 §:n 1 momentti on tarpeeton, koska samasta asiasta saddetaan 2 momentin 1
kohdassa.

Lakiehdotuksesta tulee poistaa kunnan viranomaiselle annettu mahdollisuus toimittaa tiedot
LUOVAlle tallennettavaksi, ellei siihen varata erikseen resursseja.

2. Laki jatelain muuttamisesta

136 § 2 mom.: Onko tarvetta mainita valtion lupa- ja valvontavirasto asianomistajana
tuottajavastuuta koskevissa rikosasioissa, jos ensimmaisen virkkeen mukaan LUOVA on rikosasiassa
asianomistaja?
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138 § 2 mom.: ELY-keskus esittaa, etta yleista etua valvovan yksikon valitusoikeutta ei rajata tassa
lainkohdassa esitetylla tavalla. Valitusperusteeksi on riitettava, ettd paatos on lainvastainen.
Perusteluja ELY-keskuksen talle kannanotolle on esitetty vesilain ja YSL:n valitusoikeutta koskevien
kannanottojen yhteydessa.

10. Laki maa-aineslain muuttamisesta

7 §:43n on tarpeen lisdta lausunnon pyytaminen myos maakunnalta vesienhoidosta vastaavana
viranomaisena.

Maa-ainesten otossa on olemassa ottolupien ja ottomaarien seurantaan tehty tietojarjestelma, jossa
olisi my6s maarattava, kuka tiedot jarjestelmaan toimittaa. Talla hetkelld kunta ja ELY-keskus
toimittavat tiedot. Jatkossa luontevinta olisi, jos toimijat olisivat kunta ja maakunta.

11. Luonnonsuojelulaki

6 §&: Maakuntauudistukseen liittyvassa luonnonsuojelulain muutoksessa nykyiset ELY-keskusten
tehtavat on lahtokohtaisesti siirretty LUOVAlle, mutta maakunnan tehtéavista on laissa vain hyvin
yleistasoinen maininta (6 §). Maakuntauudistuksessa nykyisin joko suoraan tai valillisesti laki-
saateisiksi katsotuista luonnonsuojelun tehtavista kuitenkin puolet on osoitettu maakunnille, joten
ndiden tehtdvien vastuun pitaisi ndakya myos lainsdadadannon tasolla. Luonnonsuojelulakiin tulisikin
lisata tarkempi kuvaus maakuntien vastuulla olevista tehtavista. Koska luonnonsuojelun tehtavia
ollaan useiden prosessien sisalla jakamassa Luovan ja maakunnan kesken, on myés LUOVAnN
tehtavien hoitaminen riippuvaista maa-kunnassa samaan prosessiin tehdysta tyosta. Mikali vastuita
ei saada selkedsti osoitettua myods maakunnan osalta, on riskina etta joku osio prosessista jaa
tekematta ja talloin kokonaisuus ei toimi. Luonnonsuojelu-tehtdvien osalta kesken oleva tehtdvien
jaon maarittely LUOVAnN ja maakunnan valilla vaikeuttaa tdssa vaiheessa lakiehdotuksen tarkempaa
pykaldkohtaista kommentointia. Seuraavassa kuitenkin joitakin esimerkinomaisia huomioita
yksittaisten tehtavien/ pykalien osalta. Myos se on epéaselvas, lasketaanko maakunta
luonnonsuojelutehtdvissa miltdan osin viranomaiseksi (eri pykalissa viittauksia viranomaiseen).

9 §:ssd luonnonsuojeluohjelman oikeusvaikutuksista todetaan, etta valtion viranomaisen ja laitoksen
on suunnitellessaan toimenpiteitdan ja paattdessaan niiden toteuttamisesta katsottava, ettei
toimenpiteilld vaikeuteta luonnonsuojeluohjelman toteuttamista. Tahan olisi perusteltua lisatd myos
maakunta uutena alueellisena toimijana.

24 §:ssa todetaan ettd luonnonsuojelualueen perustamispdatosta ei saa antaa, elleivat
maanomistaja ja Valtion lupa- ja valvontavirasto ole sopineet alueen rauhoitusmaarayksista ja
aluetta koskevista korvauksista. Suunnitellun tyénjaon mukaan maakunta hoitaisi korvausten
arvioinnin ja neuvottelut maanomistajan kanssa ja niihin liittyvat dokumentit. Kdytdnnon toimet
ovat siis maakunnassa, joten tassakin olisi syyta nakyd myos maakunnan rooli siindkin tapauksessa,
ettad sopimusasiakirja allekirjoitettaisiin LUOVAssa.
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Luonnonsuojelualueen merkinnan osalta 24 §:ssa viitataan 21 §:34n, jossa merkinnan vastuutahoa ei
ole selkedsti mainittu. Yksityismaiden suojelualueiden osalta maakunta lienee jatkossa se taho joka
merkinnan jarjestdad. Viranomainen ei liene silta osin oikea viittaus, vaan tekstissa olisi syyta mainita
my0Os maakunta.

68 §:3an liittyvat velvoitteet Natura-alueiden suojelutavoitteiden edistamisessa. Viittaus Valtion
lupa- ja valvontaviraston hoito- ja kdyttosuunnitelmiin on tassa kohdassa harhaanjohtava, LUOVAssa
ei tultane tekemaan hoitosuunnittelua, ainoastaan lausuntoja/paatoksia hoitosuunnitelmiin liittyen.
(LUOVAssa saatetaan tehda Natura-yleissuunnittelua ja NATA-arvioita, mutta tyonjako ei talta osin
ole vield selvd maakunnan suhteen.) Maakunnan tulisi nakya toimijana tassa kohdassa, mikali hoito-
ja kayttosuunnitelmiin liittyvia suunnittelutehtavia tehdaan maakunnassa, kuten on todennakoista
(muut kuin metsahallituksen laatimat suunnitelmat ja hoitosuunnittelun edistaminen).

18 Laki Suomen ymparistokeskuksesta annetun lain 1§:n muuttamisesta

Kohtaan 2) tuottaa asiantuntijapalveluja ymparistoministeriolle, maa- ja metsatalousministeriolle
seka Valtion lupa- ja valvontavirastolle on tarpeen lisatda maakunnat. Maakunnat tukeutuvat
ymparistotiedon tuottamistehtavassaan pitkalti Suomen ymparistokeskuksen kehittamiin ja
yllapitamiin tietojarjestelmiin. Asiantuntijapalvelujen tuottaminen on tdssa mielessa yhteistyota
Suomen ympadristokeskuksen ja maakuntien kesken.

Kohta 6. Tassa kohdassa voitte jattaa muita lausunnoilla olevaa hallituksen
esitysta koskevia uudistuksen taytantéonpanoon liittyvia kommenttejanne,
huomioitanne ja nakemyksianne.

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 6? Pakollinen kysymys.
Kylla (vastauskohdat aukeavat, jos tdma vaihtoehto valitaan)

Ulkoministerion hallinnonala

Oikeusministerion hallinnonala

Sisdministerion hallinnonala
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Puolustusministerion hallinnonala

Valtiovarainministerion hallinnonala

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala

Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonala

Maantielain 27 §:n 4 momentti kuuluu seuraavasti: “"Tienpitoviranomaisen on pyydettava
suunnitelmasta lausunto niiltd maakunnan liitoilta ja kunnilta, joiden alueelle suunnitelma sijoittuu
tai joiden alueella suunnitelman vaikutukset muutoin ilmenevat. Tienpitoviranomaisen on
pyydettava muulta viranomaiselta lausunto, jos se on paatdsharkinnassa tarpeen. Jos
tienpitoviranomainen on muu kuin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, myos keskukselta on
pyydettava lausunto. (22.12.2009/1242)” Ehdotetussa lainsdadantéhankkeessa jaa epaselvaksi,
keneltd (maakunnalta vai LUOVAIta) tiesuunnitelmaa tehtdessa pyydetdan lausunto
ymparistoasioista.

Tyo6- ja elinkeinoministerion hallinnonala

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala

Ymparistoministerion hallinnonala

Maantielain 27 §:n 4 momentti kuuluu seuraavasti: "Tienpitoviranomaisen on pyydettava
suunnitelmasta lausunto niilta maakunnan liitoilta ja kunnilta, joiden alueelle suunnitelma sijoittuu
tai joiden alueella suunnitelman vaikutukset muutoin ilmenevat. Tienpitoviranomaisen on
pyydettava muulta viranomaiselta lausunto, jos se on paatésharkinnassa tarpeen. Jos
tienpitoviranomainen on muu kuin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, my&s keskukselta on
pyydettava lausunto. (22.12.2009/1242)” Ehdotetussa lainsaadantohankkeessa jaa epaselvaksi,
keneltd (maakunnalta vai LUOVAIta) tiesuunnitelmaa tehtdessa pyydetaan lausunto
ymparistoasioista.

Jos LUOVAlle tulee ymparistotiedon jakamiseen liittyvia tehtavia, ne pitaisi kirjoittaa lakiehdotuksiin
(ymparistotiedon jakaminen on maakunnan tehtava).

Hallinnonalariippumaton yleinen palaute tiaytantéonpanoa koskeviin lakiehdotuksiin
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Lyytikdinen Satu
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus - Ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualue sekd LUOVA-lain osalta palkkaturvayksikko
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