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maakuntauudistuksen tiytintéGnpanoa seké valtion lupa-, ohjaus- ja
valvontatehtivien uudelleenorganisointia koskevaksi lainséiddannéksi

Pohjois-Savon ELY-keskus esittda lausuntonaan otsikossa mainitusta luonnoksesta
hallituksenesitykseksi seuraavaa;

Maataloustuotteiden markkinajirjestelyt, maatalouden tuotantopanosten
turvallisuus, laatu ja kdytto seka kasvinterveyden valvonta (HE 2.3.3)
Kommenttinne tehtdvaalasta

Kalatalous ja vesitalous (HE 2.3.4)

Alueellisen kalataloushallinnon keskeisid tehtdvid ovat kalatalouden elinkeinojen
edistdminen ja rahoittaminen (Eurcopan meri- ja kalatalousrahasto), EU:n yhteisen
kalastuspolitikan valvonta, vapaa-ajankalastuksen kehittéiminen ja kalavarojen hoito,
yleisen kalatalousedun valvonta seka rajavesistéihin liittyvét kalataloustehtavat. Kaikki
edelld mainitut tehtdvat ovat lakisditeisia ja mucdostavat hallinnollisen kokonaisuuden,
jolla kansalaisia, toimialan yrityksid ja sidosryhmid palvellaan ottaen huomioon
asiakkaiden tarpeet sek4 laissa ja muissa saadoksissa asetetut tavoitteet.

Kalataloushallinto on oman toimialansa ydinosaajana mukana monissa alue-ja
valtakunnan tason virallisissa tydryhmissa seka kehittdmis- ja suunnitteluryhmissa.

Kalataloushallinto edustaa kalatalouden n&kokulmaa ja toimii sille asetettujen
lakisdateisten tehtdvien ja strategioiden mukaisesti kalatalouden etujen ajajana ja
toimialansa kehittdjana. Koska monitavoitteisessa péatoksenteossa joudutaan usein
intressiristiriitoihin, on kalatalouden tavoitteista poikkeavat vesistdjen kayttdpolitilkat
(rakentaminen, sdanndstely, tulvasuojelu) perusteltua pitdd hallinnollisesti ja
organisatorisesti erilladdn kalataloushallinnosta. Kuitenkin vaelluskalastrategiaan perustuva
vitavesistjen kunnostus ja kalateiden rakentaminen voidaan resurssien osalta ja
toiminnallisesti iiman tavoitteiden ristiriitaa yhdistdd osaksi kalataloushallinnon
kokonaisuutta maakuntauudistuksessa. On mybs hyva huomata, ettd tulvasuojelu ja
vesistdjen saannostely liittdvat pelastustehtaviin.

Alueellisen Kkalataloushallinnon palvelut ja toimintastrategiat uudistettin vuoden 2015
alusta siten, ettd 11 palveluyksikén sijaan muodostettin kolme hallinnollista toiminta-
aluetta — kuitenkin sailyttden entiset palvelupisteet eri maakunnissa. Uudistuksella
kalatalouden aluehallinto sopeutettiin  niukentuneisiin  taloudellisiin  voimavaroihin.
Asiakkaiden ja kalatalouden toimialan mielesta uudistus oli onnistunut, ja asiakaspalvelun
taso on pystytty sailyttamaan.

On perusteltua, eftd lakiehdotukset mahdollistavat keskitettyjen palvelujen osalta
maakuntarajat ylittdvan yhteistybn. Siten olisi sopimusteitse mahdollista séilyttas
kalatalouden palvelukokonaisuus pirstomatta sit4 toiminnallisesti liian pieniin osiin.
Erityisesti EU- hankerahoituksessa, vaelluskalakantojen hoidossa, vesistdjen
kalataloudellisissa kunnostushankkeissa ja kalatalouden edistdmismagrérahojen osalta
vain riittdvan laaja alueellinen toimintakehys mahdollistaa rakennemuutosta tukevat
rahoitusratkaisut.
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Kuntien alueiden kdytdn suunnittelun ja rakennustoimien jérjestimisen
edistaminen (HE 2.3.8)

Maankaytté- ja rakennuslain 18 §:n kumoamisen myéta minkééniaista valtion maankaytén
suunnitteluun ja rakentamiseen kohdistuvaa yleisen edun valvontaa ei valtio eika
maakunta tekisi. Maank&yton ja rakentamisen taloudellista merkitystad on kuvattu
maankéytts- ja rakennuslakia koskevassa hallituksen esityksessa 101/1998 vp
esimerkiksi seuraavasti: "Suomen kansallisvarallisuudesta noin 3/4 on rakennettua
ymparistda. Sen arvo on erdiden arviciden mukaan ollut muutamia vuosia sitten noin 2
000 miljardia markkaa. Yhdyskuntien rakentaminen ja ylldpito (likenne mukaan lukien)
vievat vuosittain noin 40 % bruttokansantuotteestamme.” Kun otetaan huomioon tdman
kaltaiset maankayttoon ja rakentamiseen kohdistuvat poikkeukselliset taloudelliset mutta
my&s muut hyvin merkittévat intressit, tdma ratkaisu on kestédmatén. Se on myés taysin
epédsuhdassa siihen, mihin kaikkeen muuhun toimintaan valtion valvonta kohdistuu, kun
otetaan huomioon maankayttdon liittyvat merkittavat valtakunnalliset yleiset edut.

Maankéayton suunnittelu ja rakentaminen liittyvét eri tavoin myds Suomea sitoviin
kansainvalisiin velvoitteisiin. Kuitenkin esimerkiksi valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden valvontaa maankaytté- ja rakennuslain mukaisessa
toiminnassa ei enaa olisi. Maankaytén suunnittelu ja rakentaminen on paikannettu
maassamme yhdeksi keskeisimmista korruption riskikohteista, ja paatéksenteon
tietynasteinen viranomaisvalvonta on omiaan edistimaan myés paatoksenteon
riippumattomuutta vieraista vaikuttimista. Myés luottamus viranomaistoimintaan on tarkea
arvo ja myés kilpailukykytekija suomalaisessa yhteiskunnassa. Niin ikaan
kilpailukykytekija on myds toimiva ja taloudellinen yhdyskuntarakenne.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun edistiminen ja kulttuuriympdristén hoito (HE
2.3.9)

Luonnonsuojelulain sadnnosten ehdotettujen muutosten perusteella maakunnan asema
luonnonsuojelulaissa rinnastuisi séannostasolla kuntien tamanhetkiseen rooliin
luonnonsuojelussa. Maakunnan, kuten kunnankin, luonnonsuojelulain mukaisena
tehtévana olisi edistda luonnonsuojelua alueellaan. Muilta osin laissa viitataan
maakuntaan ainoastaan silta osin, ettd maakunta voisi nykyisid maakunnan liittoja
vastaavasti tehdé esityksen maisema-alueen perustamisesta. Maakunnan asema ja
tehtavat nayttavat itse asiassa viela kuntiakin vahaisemmiltd, kun maakunnilla ei olisi
kuntien tapaan esimerkiksi lain 57 §:n mukaista vireillepano-oikeutta (eika niin ikaan
my6&skéan valitusoikeutta luonnonsuojelulain sainnésten nojalla).

Luonnonsuojelun osalta maakunta- tai luonnonsuojelulaissa tulee kirjata maakunnan
luonnonsuojelutehtévat. Muutoin on mahdoton ymmartéd, etta puolet henkilbresursseista
osoitetaan maakunnalle, kun lakisaéteisid luonnonsuojelutehtévid ei maakunnalla olisi. On
huomattava, etta julkisen vallan kaytté voi perustuslain mukaan perustua vain lakiin.
Maakunnan mahdollisten luonnonsuojelutehtévien méaaritteleminen laissa on
luonnonsuojelutehtavien hoidon ja riittavan resursoinnin kannalta tarkeda siksikin, ettei
luonnonsuojelun ylinta ohjausta ja valvontaa toteuttavalla ymparistoministerislla olisi
mink&énlaista ohjaussuhdetta itsehallinnolliseen maakuntaan. Mahdoilista on sekin, etta
nykyiset luonnonsuojelun henkiléresurssit jaetaan valtion viranomaisen ja maakunnan
kesken, mutta naista vain valtion viranomaiselle siirtyvaa resurssia kaytetaan
luonnonsuojelulain mukaisiin tehtaviin.



On kuitenkin todettava, ettd mikéali luonnonsuojelun prosessit (esimerkiksi luonnonsuojelu-
alueen perustaminen} tulisivat osin maakuntien ja osin valtion viranomaisten
toteutettavaksi, merkitsisi tadma vaistamatta sita, etta naiden prosessien toteuttaminen
muodostuisi vaistdmatta vahemman sujuvaksi kuin nykyisin.

Yhden viranomaisen tehtévien jakaminen kahdelle viranomaiselle ja niukkojen resurssien
jakaminen vastaavasti eivit sen enempaa viranomaisten kuin hallinncn asiakkaidenkaan
nakodkulmasta sujuvoita viranomaistoimintaa ja tehosta resurssien kéyttoa, vaan tekevat
tastd mahdotonta.

Maakunnan muut tehtdvat (HE 2.3.21)

Patoturvallisuuslain mukaisena valvontaviranomaisena toimisi ehdotuksen mukaan
Kainuun maakunta. Kun kyse on valtakunnallisesta turvallisuuteen liittyvasta
valvontatehtdvasta, on tdma ratkaisu outo ja epajohdonmukainen kun otetaan huomioon
muun ohella ehdotetun maakuntalain 1, 2 ja 4 §:n s&édnndkset ja niiden maarittelemsa
maakunnan luonne itsehallinnoliisena julkisyhteiséna. Myds kaytanndssa ratkaisu on
epéatarkoituksenmukainen. Kun esimerkiksi ympéristénsuojelulain mukaiset
valvontatehtavat liittyvét usein esimerkiksi kaivosasioissa ldheisesti patoturvallisuuslain
mukaisiin tehtaviin, luo ratkaisu tarpeettomia toimintaa vaikeuttavia raja-aitoja, kun seka
ympdristénsuojelulain etta patoturvallisuuslain mukaiset valvontatehtévat voisivat olla
samassa valtakunnallisessa viranomaisessa, jolla on lukuisa maara eri toimipisteita
ympéri maata.

Muut huomiot maakunnille siirtyvien tehtivaalojen osalta

Kokonaisuutena arvioiden esitetty ymparistohallinnon tehtévien jako merkitsisi nykyisten
ymparistéhallinnon tehtdvien aiempaa enemman resursseja vaativaa ja vahemman
sujuvaa hoitamista. Valtion ja kuntien viranomaisten korvaaminen valtion, maakuntien ja
kuntien viranomaisilla liséé viranomaistahojen maaraa yksittéisissa hallintomenettelyissa
ja luo vaistamatta uusia viranomaisten valisia raja-aitoja. Osa nykyisten ELY-keskusten
ympaéristéasiantuntemuksesta siirtyisi valtion viranomaiseen ja osa maakuntiin, jolloin
kummassakaan ei enda ole eri ymparistosektoreiden kokonaisvaltaista, huomattavan
laajaa ja eri tavoin vaativaa asiantuntemusta. Riittava tiedonkulku viranomaisten vililla on
véistdmatta vaikeampi toteuttaa kuin tiedonkulku saman viranomaisen sisélla (johon
sithenkin voi sindnsa liittya ongelmia).

Kun nykyiselldankin niukat resurssit jaetaan valtion ja maakuntien viranomaisiin merkitsee
tama samalla sité, ettd yhd useammin naiden niukkojen resurssien kayttd on vaistamatta
aiempaa tehottomampaa. Saman ympdristohallinnon substanssisektorin asiantuntijat
joutuvat osallistumaan oman viranomaisensa edustajina yksittaisiin hallintomenettelyihin
aiempaa useampilukuisina, kun samassa hallintomenettelyssé ovat osallisina seka
itsehallintoon perustuvat kunta ja maakunta ett3 valtion viranomainen. Tamé koskee
esimerkiksi ja luonnonsuojelua, jonka resurssit iimeisesti oltaisiin jakamassa iimeisesti
puoliksi valtion viranomaiseen ja maakuntaan (vaikkakaan ehdotetun lainséadannén
perusteella tdllainen tasajako ei nayta lainkaan perustelluita). Kysymys liittyy esimerkiksi
maankaytdn suunnitteluun, mutta valtion ja maakuntien lakisaateiset tehtavat leikkaavat
toisiaan hyvin laajasti eri substanssisektoreiden ymparistéhallinnollisissa
paatiksentekomenettelyissa. Siksi on myos osoitettavissa tarpeita lisétd maakuntien ja
valtion viranomaisen vuorovaikutusta koskevia sadnntksii siita, millaisiksi ne on nyt
ehdotettu. ELY-keskusten ympdéristévastuualueiden johtajat ovat esimerkiksi ndhneet
tarpeelliseksi maakunnan sisallyttamisen lausunnon antajien joukkoon
ymparistonsuojelulain, maa-aineslain ja rakennusperinnén suojelulain mukaisissa
menettelyissa.
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Uudistus ei siten ympaéristohallinnon eiké asiakkaiden nikokulmasta edes potentiaalisesti
sujuvoita menettelyita tai sadsta aikaa tai kustannuksia, vaan sen vaikutukset ovat
kaytannossé vaistamatta painvastaisia.

B. VALTION LUPA-, OHJAUS- JA VALVONTATEHTAVIEN
UUDELLEENORGANISOINTI

Hallituksen esitykseen siséltyy ehdotukset valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtavien
uudelieenorganisoimiseksi. Esitykselld perustettaisiin Valtion lupa- ja valvontavirasto, jolle
koottaisiin padosa lakkautettavaksi ehdotettavien aluehallintovirastojen ja Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontaviraston tehtavista seké osa lakkautettavaksi ehdotettavien
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten tehtavistd. Valtion lupa- ja valvontavirasto olisi
toimivallaltaan valtakunnailinen ja tehtéviltaén monialainen valtion hallintoviranomainen,
joka turvaisi alueilla toimien perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista ja valvoisi
yleista etua hoitamalla lainsaadannon toimeenpano-, ohjaus- ja valvontatehtavia.
Virastotyypiltdan Valtion lupa- ja valvontavirasto olisi uudenlainen valtioneuvoston alainen
ja sita ohjaavien ministerididen yhteinen virasto. Esitykseen siséltyy myds ehdotus laiksi
Ahvenanmaan valtionvirastosta. Laki ei muuta Ahvenanmaan valtionviraston asemaa eika
merkittévissa madarin tehtdviakaan.

Oikeusministerid, 32 lakiehdotusta, luku 2.2 (lakiehdotukset 1-32)

2.2.2 Vesilaki

1 luku, 7 § On perusteltua, etta vesilaissa tdsmennetaan, ettd maakunta toimii
kalatalousviranomaisena, koska yleisen kalatalousedun valvonta vesilain ja
ympdristénsuojelulain mukaisissa hankkeissa on alueellisen kalataloushallinnon
ydintehtévia. Ehdotettu tarkennus selkiyttia eri toimijoiden suhteita intressivalvonnan
ndkokulmasta tarpeellisella tavalla ja vastaa kansalaisten odotuksia
viranomaistoiminnasta. Samoin rinnakkainen puhevalta Valtion lupa- ja valvontaviraston
kanssa yleisen edun valvonnassa on tarpeellinen.

3 luku, 21 § Kalatalousviranomaista koskeva tarkentava maininta on perusteltu tassakin
yhteydessa,

11 luku, 6ja 9 §
Kalatalousviranomaisen tarkentaminen yleista etua valvovaksi viranomaiseksi on
valttamatdnta tissa kohdassa.

Maa- ja metsétalousministerid, 72 lakiehdotusta, luku 1.3 (lakiehdotukset 1-72)

Patoturvallisuuslain mukaisena valvontaviranomaisena toimisi ehdotuksen mukaan
Kainuun maakunta. Kun kyse on valtakunnallisesta turvallisuuteen liittyvasta
valvontatehtévasta, on tdma ratkaisu outo ja epdjohdonmukainen kun otetaan huomioon
muun ohella ehdotetun maakuntalain 1, 2 ja 4 §:n s&annokset ja niiden maarittelema
maakunnan luonne itsehallinnollisena julkisyhteisénéd. Myds kaytdnnossa ratkaisu on
epéatarkoituksenmukainen. Kun esimerkiksi ympéristdnsuojelulain mukaiset
valvontatehtévét liittyvat usein esimerkiksi kaivosasioissa laheisesti patoturvallisuuslain
mukaisiin tehtéviin, luo ratkaisu tarpeettomia toimintaa vaikeuttavia raja-aitoja, kun seké
ympdristénsuojelulain ettd patoturvallisuusiain mukaiset valvontatehtavit voisivat olla
samassa valtakunnallisessa viranomaisessa, jolla on lukuisa mééra eri toimipisteita
ympéri maata.



1.3.5. Yhteisaluelaki

Yhteisaluelain 18 § ehdotus osakaskunnan s&antsjen vahvistamismenettelysta
luopumiseksi saattaa osoittautua ongelmalliseksi, koska osakaskuntien toiminnassa
hallinnollisissa asioissa on kdytanndssé havaittu puutteita. Saéntsjen
vahvistamismenettely varmistaa osaltaan toiminnan perusteita.

1.3.7. Kalastuslaki

19 § Voitaisiinko muotoilu "maakunnan kalatalousviranomainen on maakunta” korvata
muodolla "alueellisen kalatalousviranomaisen tehtavat ovat maakunnan
jarjestamisvastuulla”.

20 § Kalastusiakia koskevat saadokset siséltévat suurelta osin teknisia muutoksia.
Kalastuslain 20 § kuitenkin ehdotetaan muutosta, minka seurauksena maa- ja
metsatalousministerid ohjaisi ja valvoisi valtion varoin tehtévaa kalatalouden
neuvontatydtd. Nyt se on ollut ELY-keskuksen tehtéva. Alueellisten kalatalouden
neuvontajarjestdjen ohjaus ja valvonta po. asiassa sopisi luontevammin maakunnalle kuin
ministeriélle.

60 §Saimaannorppaa koskevien sopimusten sédétaminen kolmen maakunnan
hoidettavaksi liséisi hallinnollista taakkaa nykytilaan verrattuna, jossa sopimuksiin liittyvat
menettelyt on keskitetty. Asiakokonaisuus siséltéda varsin yksityiskohtaista sopimus- ja
karttateknistd paneutumista.

61 § Valtion edustajan vaihtuminen valtion lupa- ja valvontaviranomaiseksi perusteltua.
77 §Tulokaslajien ja paikallisesti esiintyméttémien lajien maahantuontia koskevat asiat
olisi perusteltua kasitella tulevaisuudessakin keskitetysti.

1.3.10 Laki maakuntien yhteistoiminnasta kalatalouden ja vesitalouden tehtivien
hoitamisessa

1§ Lakiehdotuksen perustelutekstin perusteella ja4 epéselvaksi, mita tarkoittaa toisiinsa
kytkeytyvét kalatalouden ja vesitalouden tehtévit. Tarkoitetaanko, etta mainitut tehtévat
kaikkinensa kytkeytyvit toisiinsa ja ikaén kuin olisivat osa yhteistd kokonaisuutta, tai
tarkoitetaanko sanatarkasti tapauskohtaisesti tiettyja yksildityja tehtavia. Asialla on
huomattava periaatteellinen merkitys.

Lain perustelutekstissa kalatalous samaistetaan virheellisesti vesitaloustehtaviin:

"ELY-keskukset hoitavat nykyisin my6s sellaisia vesitalouden tehtavia, joihin ei sisaily
lulkisen vallan kayttoa ja jotka eivét siten kuulu edelld mainituissa laeissa s&adettyihin
ELY-keskuksen viranomaistehtéviin. Naitd tehtévié ovat kalavarojen ja muiden
vesiluonnonvarojen hyédyntamiseen liittyvét tehtévat seka valtiolle kuuluvien
vesistérakenteiden ja muun vastaavan omaisuuden kayttd ja yllapito mukaan lukien
huolehtiminen rakenteita koskevien lupien ja sopimusten noudattamisesta”.

Perusteluteksti kuvaa kalataloushallinnon tehtévid seké lain soveltamisalaan kuuluvia
maakuntien vesitalouden tehtévia, joita ovat vesistdjen sadnnostelyn ohjaus ja
kehittdminen, rakennettujen vesistéjen hoito ja kunnostus, hydrologisten havaintotietojen
tuottaminen, tulvariskien hallinta, peruskuivatus- ja ojitusasiat. Kun kalataloushallinnon
tavoitteena on kestévén kalatalouden edistdminen seké kalavarojen suojelu ja hoito, on
iimeisté, ettd mainittuihin vesitalouden ja kalatalouden tehtaviin sisaltyy intressiristiriidan
mahdollisuus. Perusasetelma ei muutu, vaikka monitavoitteisessa paitoksenteossa ja
intressien yhteen sovittamisessa olisi jonkin verran edistytty.

Sellaisen mielikuvan luominen, ettd kalatalous ja vesitalous edelld kuvatuissa tapauksissa
muodostuisivat saumattoman kokonaisuuden, vaarantaa hallintotoiminnan keskeisia
periaatteita. Yleisen kalatalousedun valvonnan olisi oltava riippumatonta muista
intresseistd myoés maakuntahallinnossa.
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Koska kaikki kalataloushallinnon tehtévét perustuvat lainsaadantdén, jaa epaselviksi,
mité olisivat mainitut kalavarojen hyddyntamiseen liittyvat tehtavat, joihin ei sisélly julkisen
vallan kaytt6a.

Kalatalouden prosessit ovat selkeitéd palvelukokonaisuuksia, joihin kuuluvat mm.
asiakaslahtdiset kalastuksen saately-, lupa- ja rahoituspaatokset. Vesitalouden tai
vesienhoidon kanssa yhteisia asiakkuuksia ei naissé tehtavissa juurikaan ole tai ne
liittyvat enemmankin suunnittelukokonaisuuksiin.

Kalataloushallinnon ydintehtévia on elinkeinokalatalouden ohella erityisesti kalavarojen
hoito. Uusi kalastuslaki tuo alueelliselle kalataloushallinnolle lis&a uusia tehtavia
samanaikaisesti maakuntahallinnon alkamisen kanssa. Ydinosaamista on tietoon
perustuva kalakantojen tuoton liséddminen jarjestamallé kalastus optimaalisesti ja
tarvittaessa istutuksin.

2 § Pykéldn 1 momentin kohtaan 2) siséityy edelld mainittu ongelma elinkeinojen
edellytysten kehittamisessa. ELY-keskusten sis#lld ja kesken on pitkahké perinne
yhteistyosta tavoitteeltaan ristiriidattomien hankkeiden toteuttamisessa.

3 § Kalatalouden ja vesitalouden tehtévien hoitamista varten tarvittaessa perustettavaksi
ehdotettuun yhteiseen toimielimeen liittyy edella kuvattu ongelma.

Maa- ja metsétalousministeridn tehtédvid koskevat maakuntauudistukseen liittyvien
saadosmuutosten lausuntopyynto

1. Merkittavimmat lausuttavat asiat

Laki nro 17: Laki peruskuivatustoiminnan tukemisesta annetun lain kumoamisesta
ELY-keskukset esittavat, etta lakia ei kumota ennen kuin peruskuivatusta koskeva
rahoitus on siséllytetty johonkin toiseen lakiin. Maa- ja metsétalousministeriosta saadun
tiedon mukaan tdma on mahdollista aikaisintaan uuden ohjelmakauden 2021-
séadosvalmistelun yhteydessa.

Laki nro 52: Laki maatilatalouden kehittdémisrahastosta annetun lain 3 aj 3 a §n
muuttamisesta

3 §:ssd ehdotettu muutos tehtédvien siitamisesta Maaseutuvirastolle on kannatettava.
Maaseutuvirasto on luonteva ja oikea paikka néille tehtéville, kun maakunta ei voi ottaa
niitd hoidettavakseen. Maaseutuvirastossa on jo valmiiksi Makeraan liittyvia tehtavi ja
liséksi hoidettavat alueet ovat paéosin peltoalueita, joten Maaseutuvirasto on luonteva
toimija.

Samassa yhteydessa olisi hyvé poistaa mahdollisuus myyda maata velaksi enintaan
vuoden maksuajalla (3 § 2 mom.).

Laki nro 58: Laki luonnonmukaisen tuotannon valvonnasta annetun lain muuttamisesta
Pykélaan 35 on lisatty maakunnalle velvollisuus perid maksuja maakunnan vahvistaman
taksan mukaan. ELY-keskukset eivat kannata muutosta nykyjérjestelmaan, jossa
Elintarviketurvallisuusvirasto toimii maksujen perijana. Kyseessa olisi tyd, jossa
osaaminen ja kokonaisuuden hallinta on tédhan asti ollut Eviralla. Myds asiakkaiden
tasapuolisen kohtelun nimissa tulisi kéytannon koko maassa olla yhteneva.

Yleisesti koko kohtaan 58 liittyen voi lisaksi todeta, etti osa nykyisin ELY-keskuksesta
mydnnettavistd poikkeusluvista puuttui, kun osa taas oli erikseen pykalissd mainittuna.
Syy tdhdn ei taysin aukea. Loogisempaa ehka olisi todeta vain yksiselitteisesti, etta
poikkeusluvat luonnonmukaiseen tuotantoon liittyen tekee maakunta.



Laki nro 61: Laki maksajavirastotehtévien hoitamisesta maakunnissa

Lausunnolle toimitetun lakipaketin useissa kohdissa viitataan uhkasakon kéytén
mahdollisuuteen, mikali tulevissa maakunnissa havaitaan puutteita
maksajavirastotehtavien hoidossa. ELY-keskukset eivat pida lahtékohtaa hyvana, vaan
luottavat siihen, ettd maksajavirastosopimuksella sovittavat asiat hoidetaan edelieen
hyvin, myds tulevissa perustettavissa maakunnissa. Tastd syysta uhkasakkoa ei tulisi
kirjoittaa lakitekstin eri kohtiin.

Lainsaadanndssa tulisi varmistua myés siitd, ettd maksajavirastotehtévien
sopimiskaytannét eri maakuntien ja maaseutuviraston vililld olisivat helppoja ja nopeita.

Laki nro 72: Laki maatalouden tukien toimeenpanosta annetun lain muuttamisesta

§ 12 Maakunnan alueellinen toimivalta

Erityisesti 2 momentin kohdissa 3 ja 4 mainitut tehtévat (metsamarjojen ja sienten
varastointituki ja mehiléistalouden tuki) ovat pienia tehtévia joissa paatdksenteko on nyt
keskitetty. Esityksessa tehtavat jaetaan kaikkiin maakuntiin (Toisaalta valvonta on
hajautettu toteutettavaksi nyt maakunnittain). Pohjois-Savon ELY-keskus hoitaa talls
hetkellé keskitetysti mehilaistalouden tukia vaitakunnallisesti. Mikali nain halutaan, em.
keskitystd voidaan tarvittaessa myés jatkaa.

2. Muita havaintoja lakipaketista

Laki nro 31: Laki eldinsuojelulain muuttamisesta

41§

Pykaldssa todetaan, etta eldinsuojeluvalvojan on rikkeitad havaitessaan tehtsva iimoitus
maakunnalle tai poliisille. Tulisi muuttaa muotoon: maakunnalle tai poliisille, tarvittaessa
molemmille

35 8§ 1 mom,

Lisdys 35 § 1 momenttiin: elintarvikelaissa tarkoitetuissa poroteurastamoissa
eldinsuojelulain mukaiset tehtavat suorittaa koko maan alueella Lapin maakunta.

Laki nro 32: Laki eldinten kuljetuksesta annetun lain muuttamisesta 25 §

Liséys 25 §:n 1 momenttiin: elintarvikelaissa tarkoitetuissa poroteurastamoissa
eldinkuljetusasetuksen sekéa tdman lain ja sen nojalla annettujen saannasten
taytantéénpanosta ja valvonnasta huolehtii koko maan alueelia Lapin maakunta.

Laki nro 33: Laki eldintunnistusjérjestelmésta annetun lain muuttamisesta 32§

Pykalassa mainitaan, ettd "Kaikkia pitopaikassa olevia saman eldinlajin eldimia koskevan
kiellon edellytyksend on, ettd merkittéva osa eldimista ei tayta tunnistus- ja
rekisteréintivaatimuksia”. Maarittely "merkittava osa" tulisi tehda ohjetta korkeammalla
tasolla, koska on seuraamusperuste.

Laki nro 39: Laki eldintautilain muuttamisesta 87§
Jéa epéselvaksi, keta tarkoitetaan Elintarviketurvallisuusviraston vaituutetulla
tarkastajalla.

Laki nro 42: Laki kasvinterveyden suojelemisesta annetun lain muuttamista 4§ ja 43 3§
ELY-keskukset kannattavat erityisesti, etta kasvinsuojelurekisteriin ja taimiaineistoa
koskevaan rekisteriin liittyvat asiat keskitetaan Elintarviketurvallisuusvirastolle, joka myoés
paattaa asiasta. Talldin kokonaisuus ja asiantuntemus ovat samassa paikassa.

Laki nro 50: Laki maaseudun kehittamisen tukemisesta annetun lain muuttamisesta
(pieni)
31 §:ssé on viittaus vanhaan hankintalakiin.



42 § pykalassa saddetasn, ettd maakunnan viranhaltija paattas tuen mydntamisesta, ja
48 §:ssé sédédetéan, etta tuen maksamisesta p&éattaa tuen mydntanyt maakunta. Olisi
hyvé yhdenmukaistaa paatoksentekijasta kaytettava ilmaus.

Laki nro 51: Laki maatalouden rakennetuista annetun lain muuttamisesta. (pieni)

20 § 5 mom: momenttiin jaényt vanhan hankintalain mukainen raja 30 000 euroa.

33 §:ssd on saddetty, ettd maakunnan viranhaltija paattaa tuen myéntamisesta ja 37
§:ssa on saadetty, ettd avustuksen maksamisesta paattaa maakunta. Olisi hyva
yhdenmukaistaa pykalissa kaytettdva paatéksentekijan ilmaisu.

Ympiristéministerio, 26 lakiehdotusta, luku 1.7 (lakiehdotukset 1-8) ja luku
2.10 (lakiehdotukset 1-18)

Maankd&yttd- ja rakennuslain 18 §:n kumoamisen myéta minkaanlaista valtion
maank&ytdn suunnitteluun ja rakentamiseen kohdistuvaa yleisen edun valvontaa ei valtio
eika maakunta tekisi. Maankayton ja rakentamisen taloudellista merkitysta on kuvattu
maankaytts- ja rakennuslakia koskevassa hallituksen esityksessé 101/1998 vp
esimerkiksi seuraavasti: "Suomen kansallisvarallisuudesta noin 3/4 on rakennettua
ympdérist6d. Sen arvo on erdiden arvioiden mukaan ollut muutamia vuosia sitten noin 2
000 miljardia markkaa. Yhdyskuntien rakentaminen ja yll&pito (likenne mukaan lukien)
vievét vuosittain noin 40 % bruttokansantuotteestamme.

"Kun otetaan huomioon tdman kaltaiset maankayttoon ja rakentamiseen kohdistuvat
poikkeukselliset taloudelliset mutta my6és muut hyvin merkittavat intressit, tima ratkaisu
on kestamétén. Maankayton suunnittelu ja rakentaminen liittyvat eri tavoin myés Suomea
sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin. Kuitenkin esimerkiksi valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden valvontaa maankaytté- ja rakennuslain mukaisessa
toiminnassa ei enéé olisi. Maankaytén suunnittelu ja rakentaminen on paikannettu
maassamme yhdeksi keskeisimmisté korruption riskikohteista, ja paatéksenteon
tietynasteinen viranomaisvalvonta on omiaan edistimaan myos paatiksenteon
rippumattomuutta vieraista vaikuttimista. Myés luottamus viranomaistoimintaan on tarkes
arvo ja my6s kifpailukykytekija suomalaisessa yhteiskunnassa. Kilpailukykytekija on myos
toimiva ja taloudellinen yhdyskuntarakenne.

Luonnonsuojelulain sdannésten ehdotettujen muutosten perusteella maakunnan asema
luonnonsuojelulaissa rinnastuisi sédanndstasolla kuntien tamanhetkiseen rooliin
luonnonsuojelussa. Maakunnan, kuten kunnankin, luonnonsucjelulain mukaisena
tehtévéna olisi edistda luonnonsuojelua alueellaan. Muilta osin laissa viitataan
maakuntaan ainoastaan silté osin, ettd maakunta voisi nykyisia maakunnan liittoja
vastaavasti tehdé esityksen maisema-alueen perustamisesta. Maakunnan asema ja
tehtavit nayttavat itse asiassa viela kuntiakin vahaisemmilta, kun maakunnilla ei olisi
kuntien tapaan esimerkiksi lain 57 §:n mukaista vireillepano-oikeutta (eika niin ik&an
myéskéén valitusoikeutta luonnonsuojelulain sasnnésten nojalla).

Luonnonsuojelun osalta maakunta- tai luonnonsuojelulakiin tulee kirjata maakunnan
luonnonsuojelutehtévat. Muutoin on mahdoton ymmaértaa, etta puolet henkiléresursseista
osoitetaan maakunnalle, kun lakisaateisia luonnonsuojelutehtavia ei maakunnalla olisi. On
huomattava, etté julkisen vallan kéyttd voi perustuslain mukaan perustua vain lakiin, ja
viranomaisten tehtéavat madritelldén lainsaadannolla (eikd esimerkiksi lakiehdotuksen
perusteluilla taikka edes asetuksella). Maakunnan mahdollisten luonnonsuojelutehtavien
madritteleminen laissa on luonnonsuojelutehtévien hoidon ja riitt&van resursoinnin
kannalta térkea# siksikin, ettei luonnonsuojelun ylintd ohjausta ja valvontaa toteuttavalla
ympérnistoministerilla tulisi olemaan mink&anlaista ohjaussuhdetta itsehallinnolliseen
maakuntaan. Mahdollista on sekin, ettd nykyiset luonnonsuojelun henkildresurssit jaetaan
valtion viranomaisen ja maakunnan kesken, mutta naista vain valtion viranomaiselle
siirtyvaa resurssia kaytetaan tulevaisuudessa luonnonsuojelulain mukaisiin tehtaviin.



Vaikka maakunnalle maakuntalaissa osoitettavat luonnonsuojeluun liittyvat tehtavat
olisivatkin "vain" edistdmistehtavia, tdma ei tarkoita sité, ettei niihin voisi liitty4 julkisen
vallan kayttamista. Esimerkiksi METSO-sopimuksen valmisteluun liittyvét tehtavat ovat
hallinnon asiakkaan oikeuksiin, velvollisuuksiin tai etuihin liittyvan paatdksen valmistelua,
johon liittyy tdman vuoksi kytkenta julkisen vallan kayttéén. Viranomaisilla ei voi olla
sellaista julkisen vallan kdyttamista tarkoittavaa toimivaltaa, jolla ei ole nimenomaista
tukea oikeusjérjestyksessa. Lisdksi on syyta ottaa huomioon, ettd vaikka maakunnan
luonnonsuojeluun liittyvét edistamistehtavat eivat kaikilta osin siséltaisikasn julkisen vallan
kayttod, ovat ne kuitenkin ilmeisesti perustuslain 124 §:ss4 tarkoitettuja julkisia
hallintotehtévia. Tallainen tehtdva on mahdollista antaa muulle kuin viranomaiselle
ainoastaan lailla tai sen nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon
vaatimuksia. Maakuntalain 6 §:n perusteluiden mukaan luonnonsuojelun
edistdmistehtavissa sovellettaisiin tilaaja-tuottaja -mallia vuosittain tarkoitukseen
kaytettavissa olevan valtion talousarvion maararahojen puitteissa. Mikali luonnonsuojelun
edistdmistehtévia aiotaan jollain jarjestelylla siirtdd muun kuin viranomaisen hoidettavaksi,
tulee tdman jérjestelyn perustua lakiin perustuslain 124 §:n edellyttdmalla tavalla.

On kuitenkin todettava, ettd mikali luonnonsuojelun prosessit (esimerkiksi
luonnonsuojelualueen perustaminen) tulisivat osin maakuntien ja osin valtion
viranomaisten toteutettavaksi, merkitsisi tdima vaistdmatta sita, etta naiden prosessien
toteuttaminen muodostuisi vaistamatta vahemman sujuvaksi kuin nykyisin.

Yhden viranomaisen tehtévien jakaminen kahdelle viranomaiselle ja niukkojen resurssien
jakaminen vastaavasti eivat sen enempaa viranomaisten kuin hallinnon asiakkaidenkaan
nékékulmasta sujuvoita viranomaistoimintaa ja tehosta resurssien kayttda, vaan tekevat
tastd mahdotonta.

Ympiristdvaikutusten arviointimenettelystii annetun lain ehdotetussa muutoksessa
ELY-keskuksen tehtdvat on siirretty suoraan valtion viranomaiselle, maakuntaa ei
iimeisesti mainita lainkaan ehdotetussa lain muutoksessa. Esimerkiksi YVAL 16 §:n 3
momentissa todetaan edelleen, etts valtion ja kuntien viranomaisten on oltava keskenaan
yhteistydssa téssd laissa saddetyn arviointimenettelyn toteuttamiseksi ja sovittamiseksi
hanketta koskevien muiden lakien mukaisiin menettelyihin. lmeisesti jatkossa tallaisia
menettelyjé voi kuulua myds maakunnan tehtaviin. N&in myds maakunta olisi syyta
mainita selvyyden vuoksi tdssa yhteydessa.

Tamdn kaltaiset tarpeet (joita sisaltyy siis mydés muihin ymparistélainsaadannon
sektorilakeihin) kuvastavat osaltaan sité, kuinka valtion ja kuntien viranomaisten
korvaaminen valtion, maakuntien ja kuntien viranomaisilia ei edesauta
ympéristéhallinnollisten paatoksentekomenettelyjen mahdollisimman kustannustehokasta
ja sujuvaa lapiviemista vaan painvastoin. Vahemman voi olla joskus enemman, mutta
enemman ei oikein voi olla véhemman.

Ylijohtaja ri Virranta



