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Hämeen ELY-keskus

Lausunto

15.06.2017

Asia:  VM037:00/2016

Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle maakuntauudistuksen 
täytäntöönpanoa sekä valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtävien 
uudelleenorganisointia koskevaksi lainsäädännöksi

Kohta 1. Tässä voitte kommentoida maakunnalle nyt siirrettäviksi ehdotettavia 
tehtäviä tehtäväaloittain: kattavatko ehdotukset kaikki tehtäväalan tehtävät, 
jotka pitäisi siirtää? (1. MAKU II yleisperustelut luvut 2.3- 2.3.21)

Onko teillä kommentoitavaa kohtaan 1? Pakollinen kysymys. Mikäli ei, voitte siirtyä kohtaan 2.

Kyllä (vastauskohdat aukeavat, jos tämä vaihtoehto valitaan)

Terveydensuojelu, tupakkavalvonta, elintarvikevalvonta sekä eläinten terveyden 
ja hyvinvoinnin valvonta ja eläinlääkäripalvelut (HE 2.3.1)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Maatalous ja maaseudun kehittäminen (HE 2.3.2)

Kommenttinne tehtäväalasta

Maakuntauudistuksen myötä maataloushallinnon portaiden määrä vähenisi ja maataloustukiin ja 
maaseudun kehittämistukiin liittyvissä maksajavirastotehtävissä Suomen maksajaviraston 
(Maaseutuvirasto) maksajavirastosopimusosapuolien määrä vähenisi merkittävästi. Tämän vuoksi 
Hämeen ELY-keskus pitää perusteltuna ja hyvänä sitä, että maataloushallinnon tehtävät kuuluvat 
maakunnan tehtäväalaan. 

Maataloustuotteiden markkinajärjestelyt, maatalouden tuotantopanosten 
turvallisuus, laatu ja käyttö sekä kasvinterveyden valvonta (HE 2.3.3)
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Kommenttinne tehtäväalasta

-

Kalatalous ja vesitalous (HE 2.3.4)

Kommenttinne tehtäväalasta

Kala- ja vesitalouden tehtävissä tulisi olla sama määräaika maakuntien yhteistyöstä tehtäville 
sopimukselle kuin muilla MMM:n toimialoilla. Kala- ja vesitaloudelle esitetty 31.8.2018 on 
maakuntavalmistelun kannalta liian aikainen.  

Aluekehittämisviranomaisten eräät tehtävät (HE 2.3.5)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Alueellisen lyhyen, pitkän ja keskipitkän aikavälin koulutustarpeiden ennakointi ja 
alueellisten koulutustavoitteiden valmistelu (HE 2.3.6) 

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Maakunnan suunnittelu ja maakuntakaavoitus (HE 2.3.7)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Kuntien alueiden käytön suunnittelun ja rakennustoimien järjestämisen 
edistäminen (HE 2.3.8)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Luonnon monimuotoisuuden suojelun edistäminen ja kulttuuriympäristön hoito 
(HE 2.3.9)

Kommenttinne tehtäväalasta

Luonnonsuojelulain pykälässä 6 todetaan, että maakunnan tulee edistää luonnon- ja 
maisemansuojelua alueellaan. Lakiluonnoksessa ei kuitenkaan ole osoitettu lainmukaisia tehtäviä 
maakunnalle lainkaan, vaan Valtion lupa- ja valvontavirasto toimii päättävänä tahona kaikissa 
asioissa. Maakunnan ja valtion rooleja tulisi selkeyttää ja luonnonsuojelulaki tulisi lisätä myös 
maakunnille siirtyviä tehtäviä koskevien lainsäädäntömuutosten listalle.

Maastoliikennelain yleinen valvonta ja erityislupien myöntäminen 
liikuntarajoitteisille (HE 2.3.10)
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Kommenttinne tehtäväalasta

-

Vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyyn liittyvät valvontatehtävät (HE 
2.3.11)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Alueellisen liikuntaneuvoston asettaminen yhteistyössä muiden maakuntien 
kanssa sekä liikunnan edistäminen maakunnassa alueellisen liikuntaneuvoston 
toiminnan kautta sekä ulkoilureittitehtävät (HE 2.3.12)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Vesihuollon edistäminen ja suunnittelu, vesivarojen käytön ja hoidon sekä 
turvariskien hallinnan tehtävät, alueelliset luonnonvaratehtävät ja huolehtiminen 
ympäristö-, vesihuolto- ja vesistötöiden toteuttamisesta (HE 2.3.13)

Kommenttinne tehtäväalasta

Maakuntalakiesityksen 6 § 20) kohdan mukaan maakunnan tehtäviin kuuluu huolehtiminen 
ympäristötöiden toteuttamisesta.  Materiaalissa ei mainita erikseen nykyisin Pirkanmaan ELY-
keskukselle keskitettyä pilaantuneiden maa- ja pohjavesialueiden kunnostustöiden toteuttamista. 
Epäselväksi jää ja tarkentamista vaatii se, pitääkö maakunnalle tehtäväksi tuleva ympäristötöiden 
toteuttaminen sisällään myös ko. pilaantuneiden maa- ja pohjavesialueiden kunnostustöiden 
toteuttamisen eli jätehuoltotyöt vai siirtyvätkö ne Luovaan. Jälkimmäinen olisi valtakunnallisen 
pilaantuneiden alueiden kunnostusstrategian toteutuksen kannalta perusteltua. 

Vesien ja merensuojelu, vesien ja merenhoidon järjestäminen ja 
toteuttaminen sekä merialuesuunnittelu (HE 2.3.14)

Kommenttinne tehtäväalasta

 

Ympäristötiedon tuottaminen ja ympäristötietouden parantaminen (HE 2.3.15)

Kommenttinne tehtäväalasta

Ympäristötiedon tuottamisessa ja ympäristötietouden parantamisessa on tarpeen selvittää SYKEn, 
maakunnan ja Luovan keskinäiset roolit. 
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Alueelliset romaniasiain neuvottelukuntia ja romaniasioita koskevat tehtävät (HE 
2.3.16)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Yhteispalveluiden alueellinen järjestäminen ja kehittäminen (HE 2.3.17)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Saariston liikenteen suunnittelu ja järjestäminen (HE 2.3.19)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Maakunnan ja sen alueen kaikkien kuntien tekemällä sopimuksella maakunnan 
hoidettavaksi kunnissa siirretyt rakennusvalvonnan ja ympäristötoimen 
järjestämisen tehtävät, joiden hoitamiseen kunnat ovat osoittaneet maakunnalle 
rahoituksen (HE 2.3.20)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Maakunnan muut tehtävät (HE 2.3.21)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Muut huomiot maakunnille siirtyvien tehtäväalojen osalta

Muut mahdolliset huomionne tehtäväaloista

-

Kohta 2. Tässä voitte kommentoida Valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevaa 
lakiehdotusta (2. Laki Valtion lupa- ja valvontavirastosta), sen yksityiskohtaisia 
perusteluja sekä sitä koskevia yleisperusteluosuuksia: Muutos- ja 
korjausehdotuksia Valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevaan lakiehdotukseen ja 
sen yksityiskohtaisiin perusteluihin sekä mahdolliset kommentit 
yleisperusteluihin

Onko teillä kommentoitavaa kohtaan 2? Pakollinen kysymys. Mikäli ei, voitte siirtyä kohtaan 3.
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Kyllä (vastauskohdat aukeavat, jos tämä vaihtoehto valitaan)

Luku 1 Valtion lupa - ja valvontaviraston asema ja tehtävät (1-4 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

-

Luku 2 Valtion lupa- ja valvontaviraston organisaatio (5 §)

Kommenttinne tästä pykälästä

5 §:n 4 momentissa säädettäisiin ympäristötehtävien toimialalla olevasta yleistä etua ympäristöä 
koskevassa päätöksenteossa ja muutoksenhaussa valvovasta yksiköstä, jolla on 
valvontatehtävässään itsenäinen toimivalta. Hämeen ELY-keskus pitää esitettyä organisointia 
perusteltuna, toimivana ja selkeänä ratkaisuna. 

Luku 3 Valtion lupa- ja valvontaviraston johtaminen (6-9 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

8 §:n mukaan viraston toimialalle kuuluvat asiat ratkaisee toimialan johtaja tai muu virkamies sen 
mukaan kuin toimialan työjärjestyksessä määrätään, ellei toisin ole säädetty.  

Hämeen ELY-keskus esittää, että ratkaisuvalta ei saa olla organisaatiossa liian ylhäällä, koska silloin 
organisaation toiminta jäykistyy tarpeettomasti. Hämeen ELY-keskuksessa on tällä hetkellä 
tiimiorganisaatio, jossa päätöksenteko on viety tiimeihin ja useissa asioissa myös yksittäisille 
viranhaltijoille. Tämän on koettu sujuvoittavan asioiden hoitoa. 

Luku 4 Valtion lupa- ja valvontaviraston ohjaus (10-13 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

-

Luku 5 Sosiaali- ja terveysalan tehtävistä vastaavaa toimialaa koskevat 
erityissäännökset (14-19 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

-

Luku 6 Eräiden ympäristönsuojelu- ja vesiasioiden käsittely Valtion lupa- ja 
valvontavirastossa (20-23 §)

Kommenttinne näistä pykälistä
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-

Luku 7 Erinäiset säännökset (24-32 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

-

Valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevat yleisperustelut ja muut huomiot

Kommenttinne yleisperusteluista tai muut huomionne lakiehdotuksesta. (Pyydämme yksilöimään 
yleisperustelun osuuden, jota kommentoitte.)

-

Kohta 3 Tässä voitte kommentoida Ahvenanmaan valtionvirastosta annettua 
lakiehdotusta (3. Laki Ahvenanmaan valtionvirastosta), sen yksityiskohtaisia 
perusteluja sekä yleisperusteluosuuksia: Muutos- ja korjausehdotuksia 
Ahvenanmaan valtionvirastoa koskevaan lakiehdotukseen ja sen yksityiskohtaisiin 
perusteluihin sekä mahdolliset kommentit yleisperusteluihin

Onko teillä kommentoitavaa kohtaan 3? Pakollinen kysymys. Mikäli ei, voitte siirtyä kohtaan 4.

Ei

Muutos- ja korjausehdotukset Ahvenanmaan valtionvirastoa koskevaan 
lakiehdotukseen ja sen yksityiskohtaisiin perusteluihin

Kommenttinne lakiehdotuksesta. (Pyydämme viittaamaan pykälään/pykäliin, joita kommentoitte.)

-

Ahvenanmaan valtionvirastoa koskevan lakiehdotuksen yleisperustelut ja muut 
huomiot

Kommenttinne yleisperusteluista tai muut huomionne lakiehdotuksesta. (Pyydämme yksilöimään 
yleisperustelun osuuden, jota kommentoitte.)

-

Kohta 4. Tässä voit kommentoida hallituksen esitykseen sisältyvää ehdotusta 
laiksi maakuntauudistuksen täytäntöönpanoa sekä valtion lupa-, ohjaus- ja 
valvontatehtävien uudelleenorganisointia koskevan lainsäädännön 
voimaanpanosta (6. Voimaanpanolaki): Muutos- ja korjausehdotuksia 
voimaanpanolain pykäliin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Onko teillä kommentoitavaa kohtaan 4? Pakollinen kysymys. Mikäli ei, voitte siirtyä kohtaan 5.
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Kyllä (vastauskohdat aukeavat, jos tämä vaihtoehto valitaan)

Luku 1 Yleiset säännökset (1-3 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

-

Luku 2 Tehtäviä ja toimivaltaa koskevat säännökset (4-7 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

-

Luku 3 Henkilöstöä koskevat säännökset (8-10 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

-

Luku 4 Omaisuusjärjestelyt (11-26 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

-

Luku 5 Erinäiset säännökset (27-34 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

Voimaanpanolaki 30 § Maaseudun kehittämisen tukemista koskeva siirtymäsäännös. 

Pykälän 1 momentin mukaan Kymenlaakson maakunta ja Etelä-Karjalan maakunta, Päijät-Hämeen 
maakunta ja Kanta-Hämeen maakunta, sekä Pohjanmaan maakunta ja Keski-Pohjanmaan maakunta 
sopisivat keskenään yhteistoiminnasta Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 2014−2020 
toimeenpanossa niin, että ohjelmakauden loppuun saakka päätökset maaseudun kehittämisen 
tukemisesta annetun lain (28/2014) ja sen nojalla annettujen säädösten mukaisissa asioissa tekee 
kunkin maakuntaparin osalta jompikumpi maakunnista.  Hämeen ELY-keskus toteaa, että säädöksellä 
pyritään mahdollisimman rationaaliseen asioiden hoitoon loppuohjelmakauden osalta. Jos 
maakunnat kykenevät sopimaan asioiden yhteisestä asioiden hoidosta ja siinä noudatettavasta 
menettelystä, säädöstä voidaan pitää perusteltuna. Toisaalta jo maakuntalain säädökset 
mahdollistaisivat sopimukseen perustuvan yhteistoiminnan. Hämeen ELY-keskus kannattaa sitä, että 
Kanta- ja Päijät-Hämeen maakunnat tekevät yhteistyötä voimassa olevan maaseudun 
kehittämisohjelman loppukauden ajan. Jos maakunnat eivät kuitenkaan pääsisi yhteisymmärrykseen 
tehtävien hoidosta, säädöksen nojalla pitäisi olla mahdollista antaa myös tarkempia määräyksiä siitä, 
miten molempien maakuntien näkemyksiä otetaan huomioon asioiden valmistelussa.  

Rakennerahastojen osalta vastaavaa nykyrakenteen säilyttämistä tämän ohjelmakauden pitäisi 
harkita. 
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Kohta 5. Tässä voit kommentoida hallituksen esityksen sisältämiä muita 224 
lakiehdotusta, joilla toteutetaan maakuntauudistuksen edellyttämät 
tehtävänsiirrot maakunnille, Valtion lupa- ja valvontavirastolle ja muille 
virastoilla: Muutos- ja korjausehdotuksia esitysluonnoksen pykäliin (4. MAKU II 
lakiehdotukset)  ja yksityiskohtaisiin perusteluihin (5. MAKU II yksityiskohtaiset 
perustelut).

Onko teillä kommentoitavaa kohtaan 5? Pakollinen kysymys. Mikäli ei, voitte siirtyä kohtaan 6.

Kyllä (vastauskohdat aukeavat, jos tämä vaihtoehto valitaan)

Ulkoministeriö, 2 lakiehdotusta, luku 2.1 (lakiehdotukset 1-2)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

-

Oikeusministeriö, 32 lakiehdotusta, luku 2.2 (lakiehdotukset 1-32)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

Lakiehdotus numero 2 (Vesilaki), 1 luku 7 §, 18 luku 3a, 4 ja 5 §:t

1 luvun 7 §:ssä maakunnan kalatalousviranomaisen roolia on esityksessä korostettu verrattuna 
maakunnan muihin rooleihin kuten vesien- ja merenhoito, tulvariskien hallinta ja muut 
vesitaloustehtävät sekä maakuntakaavoitus ja merialuesuunnittelu. Uudessa maakuntahallinnossa 
vesitalous-, vesienhoito- ja kalatalousasiat muodostavat synergisen kokonaisuuden, eikä olisi 
erityistä tarvetta siirtää edellisen hallinnon mukaisia rakenteita myötäilevää ilmaisua erillisestä 
kalatalousviranomaisesta uuteen lakiin. Riittää, kun ilmaistaan pelkästään "maakunta toimialaansa 
kuuluvissa asioissa", mikä sisältää myös maakunnan kalatalousviranomaisen roolin.

Vesilain 18 luvussa säädettävät tehtävät (3 a §: Padotus- ja juoksutusselvitys, 4 §: 
Vaarantorjuntatoimet ja 5 §: Jäästä aiheutuvien vahinkojen torjuminen), jotka kuuluisivat jatkossa 
maakunnalle, liittyvät kiinteästi myös tulvariskien hallintaan. Padotus- ja juoksutusselvityksen 
laatimisen ja jäästä aiheutuvien vahinkojen torjunnan säädöksissä ei ole tulvariskien hallinnan 
näkökulmasta huomautettavaa. Sen sijaan vaarantorjuntatoimia käsittelevässä 4 §:ssä olisi 
parannettavaa. Pykälässä säädetään siitä, millaisissa tilanteissa lupaviranomaisen tulee määrätä 
maakunta tai vesitaloushankkeesta vastaava vaarantorjuntatoimiin. Pykälän muotoilu jättää 
lupaviranomaisen roolin ja vastuun määrätä maakunta vaarantorjuntatoimiin jossain määrin 
epäselväksi.    
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Lakiehdotuksen mukaan lupaviranomaisen on poikkeuksellisista luonnonoloista tai muusta 
ylivoimaisesta tapahtumasta aiheutuvan tulvan tai muun sellaisen vesistön tai sen vesiolojen 
muutoksen tapahtuessa määrättävä maakunta tai vesitaloushankkeesta vastaava ryhtymään vaaran 
poistamiseksi tai vahinkojen vähentämiseksi välttämättömiin väliaikaisiin toimenpiteisiin. 
Lupaviranomaiselle ei kuitenkaan säädetä velvollisuutta seurata tulvatilanteen kehittymistä tai 
osallistua tulvatilanteen hoitoon. Lupaviranomainen ei siksi käytännössä ole vastuussa tai 
korvausvelvollinen siitä, että ei ole oikea-aikaisesti antanut määräystä vaarantorjuntatoimiin 
ryhtymisestä tai määrännyt, mitä ovat välttämättömät väliaikaiset toimenpiteet. Käytännössä 
vaarantorjunnassa toimitaan joko 2 momentin perusteella, jonka mukaan maakunta voi tehdä 
hakemuksen, tai suoritetaan vaarantorjuntatoimet pelastuslain nojalla pelastusviranomaisen 
toimesta. Kiireetön tulvantorjunta ei kuitenkaan kuulu pelastustoimen tehtäviin, vaan on 
pelastuslaissa säädetty muiden viranomaisten tehtäväksi. − Maakuntauudistus voi selkeyttää 
tilannetta, kun sekä pelastustoimi että vesitaloustehtävät siirtyvät maakunnan tehtäviksi. 

Sisäministeriö, 6 lakiehdotusta, luku 1.1 (lakiehdotukset 1-3) ja luku 2.3 
(lakiehdotukset 1-3)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

-

Puolustusministeriö, 2 lakiehdotusta, luku 2.4 (lakiehdotukset 1-2)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

-

Valtiovarainministeriö, 20 lakiehdotusta, luku 1.2 (lakiehdotukset 1-8) ja luku 2.5 
(lakiehdotukset 1-12)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

-

Opetus- ja kulttuuriministeriö, 14 lakiehdotusta, luku 2.6 (lakiehdotukset 1-14)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

-

Maa- ja metsätalousministeriö, 72 lakiehdotusta, luku 1.3 (lakiehdotukset 1-72)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

Lakiehdotus numero 17 (Peruskuivatustoiminta) 
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Hämeen ELY-keskus esittää, että lakia ei kumota ennen kuin peruskuivatusta koskeva rahoitus on 
sisällytetty johonkin toiseen lakiin. Maa- ja metsätalousministeriöstä saadun tiedon mukaan tämä on 
mahdollista aikaisintaan uuden ohjelmakauden 2021- säädösvalmistelun yhteydessä. 

Lakiehdotus numero 22 (Laki tulvariskien hallinnasta)

Lakiehdotuksella vesistö- ja merivesitulvariskien hallinnan tehtävät siirtyvät maakuntien 
hoidettavaksi. Lakiin on myös tarkennettu, että maakuntien tehtävänä on tuottaa hydrologista 
havaintotietoa. Vesistöalueittainen yhteistyö varmistetaan sekä tulvaryhmissä (tulvariskilain 15 §) 
että toisaalta säätämällä vesitaloustehtävien resurssien turvaamisesta ja tehtävien hoidon 
järjestämisestä vesistöalueittain. (Laki maakuntien yhteistoiminnasta kalatalouden ja vesitalouden 
tehtävien hoitamisessa). Hämeen ELY-keskuksella ei ole huomautettavaa yhteistyön järjestämisestä 
tulvariskien hallinnan suunnittelussa. Tulvariskien hallintaan liittyvät kiinteästi myös vesilain 18 
luvussa säädettävät tehtävät, jotka kuuluisivat jatkossa maakunnalle. Tätä koskevat kommentit on 
esitetty oikeusministeriön hallinnonalan lakiehdotusten kommenteissa. 

Lakiehdotus numero 50 (Maaseudun kehittämisen tukeminen), 37 §

Pykälän uudessa 4 momentissa säädettäisiin toimivallasta sellaisten kehittämishankkeiden osalta, 
joilla on pääasiassa valtakunnallisia tavoitteita. Nykyisin tästä säädetään pykälän 3 momentissa. 
Voimassa olevan säännöksen mukaan toimivaltainen on se ELY-keskus, jolle maa- ja 
metsätalousministeriö on osoittanut varat valtakunnallisen hankkeen rahoitusta varten. ELY-
keskuksista annetun valtioneuvoston asetuksen (1392/2014) 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan 
Hämeen ELY-keskus hoitaa kaikkien elinkeino-, liikenne-, ja ympäristökeskusten toimialueella 
tällaisia valtakunnallisia hankkeita koskevat tehtävät. Lakiesityksen mukaan nämä tehtävät hoitaisi 
Päijät-Hämeen maakunta, jonka alueella Hämeen ELY-keskuksen päätoimipaikka sijaitsee. Hämeen 
ELY-keskus pitää tätä esitystä kannatettavana. 

Lakiehdotus numero 52 (Maatilatalouden kehittämisrahasto), 3 §

3 §:ssä ehdotettu muutos tehtävien siirtämisestä Maaseutuvirastolle on kannatettava. 
Maaseutuvirasto on luonteva ja oikea paikka näille tehtäville, kun maakunta ei voi ottaa niitä 
hoidettavakseen. Maaseutuvirastossa on jo valmiiksi Makeraan liittyviä tehtäviä ja lisäksi hoidettavat 
alueet ovat pääosin peltoalueita, joten Maaseutuvirasto on luonteva toimija. Samassa yhteydessä 
olisi hyvä poistaa mahdollisuus myydä maata velaksi enintään vuoden maksuajalla (3 § 2 mom.).

Lakiehdotus numero 58 (Luonnonmukaisen tuotannon valvonta) 35 §

Pykälään 35 on lisätty maakunnalle velvollisuus periä maksuja maakunnan vahvistaman taksan 
mukaan. Hämeen ELY-keskus kannattaa esityksen mukaista menettelyä, jossa maakunta perii 
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kokonaan maksun vahvistamansa taksan mukaisesti ja tilittää osan maksusta Eviralle. Tällä 
menettelyllä asiakkaalle eli viljelijälle lähtisi vain yksi lasku, mitä voi pitää asiakaslähtöisempänä 
menettelytapana kuin kahden laskun - maakunnalta ja Eviralta - lähettämistä. Yleisesti koko kohtaan 
58 liittyen voi lisäksi todeta, että osa nykyisin ELY-keskuksesta myönnettävistä poikkeusluvista 
puuttui, kun osa taas oli erikseen pykälissä mainittuna. Syy tähän ei täysin aukea. Loogisempaa ehkä 
olisi todeta vain yksiselitteisesti, että luonnonmukaiseen tuotantoon liittyvät poikkeusluvat myöntää 
maakunta. 

Lakiehdotus numero 61 (Maksajavirastotehtävien hoitaminen maakunnassa)

Lausunnolle toimitetun lakipaketin useissa kohdissa viitataan uhkasakon käytön mahdollisuuteen, 
mikäli tulevissa maakunnissa havaitaan puutteita maksajavirastotehtävien hoidossa. Hämeen ELY-
keskus ei pidä lähtökohtaa hyvänä. Tulisi luottaa siihen, että maksajavirastosopimuksella sovittavat 
asiat hoidetaan edelleen hyvin myös tulevissa perustettavissa maakunnissa. Tästä syystä uhkasakkoa 
ei tulisi kirjoittaa lakitekstin eri kohtiin.

Lakiehdotus numero 63 (Saariston kehityksen edistäminen)

Esityksen mukaan Luova myöntää avustukset, mutta myöntäjän pitäisi olla maakunta.

Lakiehdotus numero 72 (Maatalouden tukien toimeen pano) 12 §

Erityisesti 2 momentin kohdissa 3 ja 4 mainitut tehtävät (metsämarjojen ja sienten varastointituki ja 
mehiläistalouden tuki) ovat pieniä tehtäviä, joissa päätöksenteko on nyt keskitetty. Esityksessä 
tehtävät jaetaan kaikkiin maakuntiin. Hämeen ELY-keskus kannattaa tehtävien jakoa kaikille 
maakunnille. 

Liikenne- ja viestintäministeriö, 8 lakiehdotusta, luku 1.4 (lakiehdotukset 1-8)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

-

Työ- ja elinkeinoministeriö, 28 lakiehdotusta, luku 1.5 (lakiehdotukset 1-2) ja 2.8 
(lakiehdotukset 1-26)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)
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-

Sosiaali- ja terveysministeriö, 14 lakiehdotusta, luku 1.6 (lakiehdotukset 1-4) ja 
luku 2.9 (lakiehdotukset 1-10)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

-

Ympäristöministeriö, 26 lakiehdotusta, luku 1.7 (lakiehdotukset 1-8) ja luku 
2.10 (lakiehdotukset 1-18)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

Luvun 1.7. lakiehdotukset, numero 1 (Maankäyttö- ja rakennuslaki) 127 ja 199 §:t

Maankäyttö- ja rakennuslain ehdotetun 127 §:n viimeisen lauseen mukaan jos rakennuksen tai sen 
osan purkaminen voi merkitä historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaan rakennuksen taikka 
kaupunkikuvan tai rakennetun ympäristön turmeltumista, kunnan rakennusvalvontaviranomaisen 
tulee 14 päivän kuluessa purkamisilmoituksen tai purkamiseen johtavan rakennuslupahakemuksen 
saatuaan tiedottaa siitä kunnanhallitukselle ja Valtion lupa- ja valvontaviranomaiselle. 
Lakiehdotuksen 199 §:n 2 momentin mukaan maakunnan tehtävänä on huolehtia muun ohella 
rakennetun ympäristön sekä kulttuuri- ja luonnonympäristön tilan ja kehityksen seurannasta 
alueellaan ja toimittaa seurantatiedot ympäristöministeriölle. Tämän tehtävän hoitamiseksi ELY-
keskus pitää tärkeänä, että 127 §:ssä mainitut tiedot toimitetaan paitsi Valtion lupa- ja 
valvontavirastolle myös maakunnalle.

Luvun 1.7. lakiehdotukset, numero 5 (vesienhoitolaki) 5 ja 14 §:t  

5§:n kohdassa 9 todetaan yhtenä maakuntien tehtävänä, että se "toteuttaa osaltaan 
toimenpideohjelmaa ja seuraa sen toteutumista". Myös toimenpiteiden edistämisellä on varsin suuri 
merkitys toimeenpanossa, joten kohtaa voisi muuttaa "edistää ja osaltaan toteuttaa 
toimenpideohjelmaa ja seuraa sen toteutumista" Kohdassa 11 todetaan seuraavaa: "Maakunnan 
tehtävänä on varmistua siitä, että 21 §:n 3 momentissa tai 22–25 §:ssä tarkoitetut poikkeukset eivät 
estä tai vaaranna 21 §:n 1 momentin mukaisten ympäristötavoitteiden saavuttamista muissa saman 
vesienhoitoalueen vesimuodostumissa tai ole ristiriidassa muualla ympäristölainsäädännössä 
asetettujen vaatimusten tai tavoitteiden kanssa." Ehdotetussa muodossa jää epäselväksi, mistä 
maakunnan itse asiassa pitää varmistua, jos vesienhoitosuunnitelmaa ei mainita. Sen vuoksi kohta 
tulisi säilyttää nykyisessä muotoilussaan, jossa vesienhoitosuunnitelma mainitaan. Asiasta säädetään 
nykyisin vesienhoidon järjestämisestä annetun valtioneuvoston asetuksen 14 f §:ssä: "Jos 
vesienhoitosuunnitelmassa esitetään vesienhoitolain 21 §:n 3 momentissa tai 22–25 §:ssä 
tarkoitettuja poikkeuksia lain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetuista ympäristötavoitteista, tulee 
maakunnan (elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen) varmistua siitä, että esitetyt poikkeukset 
eivät estä tai vaaranna ympäristötavoitteiden saavuttamista muissa saman vesienhoitoalueen 
vesimuodostumissa tai ole ristiriidassa muualla ympäristölainsäädännössä asetettujen vaatimusten 
tai tavoitteiden kanssa." 
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14§:ssä ohjausryhmän kokoonpanosta todetaan, että se koostuu maakuntien edustajista sekä maa- 
ja metsätalousministeriön nimeämästä kalatalouden edustajasta. Tässä on ristiriita sen kanssa, että 
jatkossa myös kalataloustehtävät kuuluvat maakuntien hoidettaviksi, joten maa- ja 
metsätalousministeriö tuskin enää nimeää kalatalouden edustajaa maakuntien ohjausryhmiin. Lause 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että maakunnat huolehtivat siitä, että mukana on myös 
kalatalouden edustaja (on se sitten omasta tai muusta maakunnasta). Vai onko tarkoitus, että maa- 
ja metsätalousministeriöllä pysyy tässä päätösvalta samoin kuin ympäristöministeriöllä on ko. 
pykälän mukaan määräysvalta ohjausryhmän kokoonpanoon (eli maakunta esittää ja ministeriö 
hyväksyy)?

Voimassa olevan vesien- ja merenhoitolain pykälä 28 § vesienhoitosuunnitelman huomioon 
ottamisesta on ilmeisesti poistettu kokonaan. ELY-keskus katsoo, että ko. pykälä pitäisi säilyttää. 
Olisi tärkeää, että laki säätäisi yhteistyöstä valtion viranomaisen ja kuntien virastojen sekä 
maakunnan välillä ja edelleenkin velvoittaisi kyseiset viranomaistahot ottamaan suunnitelmat 
toiminnassaan huomioon. Sanamuoto voisi olla jopa nyt voimassa olevaan lakiin kirjattua 
voimakkaampi. Nykyisessä laissa asiasta on säädetty seuraavaa: "Valtion ja kuntien viranomaisten 
sekä viranomaistehtäviä hoitavien muiden elinten on otettava soveltuvin osin toiminnassaan 
huomioon valtioneuvoston 17 §:n mukaisesti hyväksymät vesienhoitosuunnitelmat sekä 26 k §:n 
mukaisesti hyväksymä merenhoitosuunnitelma ja 26 g §:ssä tarkoitettu erityinen 
toimintasuunnitelma. Vesienhoitosuunnitelmien ja merenhoitosuunnitelman huomioon ottamisessa 
noudatetaan lisäksi, mitä muualla laissa säädetään." 

Luvun 2.10 lakiehdotukset, numero 1 (Ympäristönsuojelulaki), useita pykäliä

Maakunta tulisi vesien- ja merenhoidosta, tulvariskien hallinnasta, maakuntakaavoituksesta ja 
merialuesuunnittelusta vastaavana viranomaisena lisätä tai täsmentää useaan kohtaan 
ympäristönsuojelulaissa (esim. 23−24§, 42§, 89§ 143§, 172§, 178§, 186§, 222§). 
Ympäristönsuojelulain mukaisilla lupa- ja valvonta-asioilla on hyvin usein vaikutuksia pinta- tai 
pohjavesien suojeluun ja hoitoon samoin kuin ympäristötiedon tuottamiseen, joten maakunnan 
osallistuminen käsittelyprosesseihin on tarpeen kirjata lakiin.

Luvun 2.10 lakiehdotukset, numero 3 (Laki öljysuojarahastosta) 

Lausuntopaketissa on Laki öljysuojarahastosta (1406/2004) annetun lain muuttamisesta. Siinä ELY-
keskuksille säädetyt tehtävät on esitetty siirrettäviksi Luovaan. Ko. laissa mainitut ELY-keskusten 
tehtävät liittyvät korvauksiin ja avustuksiin. Lausunnolla olevassa materiaalissa ei kuitenkaan ole 
öljyvahinkojen torjuntalakia (1673/2009), jossa ELY-keskuksille ja alueen pelastustoimille on myös 
säädetty merkittävästi tehtäviä. Hämeen ELY-keskus toteaa, että myös öljyvahinkojen torjuntalaki 
tulee ottaa huomioon valmistelussa. Nykyisessä öljyvahinkojen torjuntalaissa ELY-keskuksille on 
säädetty tehtäviksi, että ELY valvoo ja ohjaa öljyvahinkojen torjunnan järjestämistä alueellaan ja 
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vahvistaa toimialueensa pelastustoimen alueiden öljyvahinkojen torjuntasuunnitelmat. ELY-keskus 
antaa lain mukaan myös tarvittaessa pelastusviranomaisille, kuten alueen pelastustoimen 
pelastusviranomaiselle ja kunnalle, asiantuntija-apua ja mahdollisuuksien mukaan muutakin apua 
öljyvahinkojen torjunnassa. Näiden nykyisin ELY-keskusten tehtävien siirtymistä Luovaan ei ole 
lausuntomateriaalissa mainittu.

Luvun 2.10 lakiehdotukset, numero 10 (Maa-aineslaki), 7 §

7§ :ään on tarpeen lisätä lausunnon pyytäminen myös maakunnalta vesienhoidosta vastaavana 
viranomaisena.

Luvun 2.10 lakiehdotukset, numero 11 (Luonnonsuojelulaki) 6 §

Lakiehdotuksen 6 §:ssä säädetään luonnonsuojelun hallinnosta. Maakunnan tehtävät on siinä 
määritelty kovin suppeasti ("Maakunnan tulee edistää luonnon- ja maiseman-suojelua alueellaan."), 
vaikka puolet nykyisistä ELYjen luonnonsuojeluresursseista on tarkoitus ohjata maakuntiin. Edellä 
mainittu sitaatti on ainoa maininta maakunnasta koko luonnonsuojelulaissa. Maakuntalaissa 
tehtävänä on luonnon monimuotoisuuden suojelun edistäminen ja kulttuuriympäristön hoito, mutta 
luonnonsuojelulaissa monimuotoisuuden suojelua ei mainita. Ovatko luonnonsuojelun edistäminen 
ja luonnon monimuotoisuuden suojelun edistäminen siis sama asia (jolloin Luovalla ja maakunnalla 
on siten molemmilla samanlainen luonnonsuojelun edistämistehtävä)? Vai edistääkö Luova 
luonnonsuojelua ja maakunta luonnon monimuotoisuutta? - Kulttuuriympäristön hoidosta 
puolestaan ei ole mitään mainintaa MAKU II -lakipaketissa.

Luvun 2.10 lakiehdotukset, numero 18 (laki Suomen ympäristökeskuksesta) 1 §

Lakiehdotuksen 1 §:n tehtäväluettelon mukaan Suomen ympäristökeskus tuottaa 
asiantuntijapalveluja ympäristöministeriölle, maa- ja metsätalousministeriölle sekä Valtion lupa- ja 
valvontavirastolle. Nykyisen lain mukaan SYKE tuottaa palveluja myös ELY-keskuksille (jonka Y-
tehtävät menevät Luovaan ja maakuntaan). Olisi siten tarpeen sisällyttää SYKEn tehtäviin 
asiantuntijapalvelujen tuottaminen myös maakunnille. Substanssilaeissa pitää ottaa huomioon 
maakuntien velvollisuus toimittaa vastaavasti tietoja SYKElle. 

Kohta 6. Tässä kohdassa voitte jättää muita lausunnoilla olevaa hallituksen 
esitystä koskevia uudistuksen täytäntöönpanoon liittyviä kommenttejanne, 
huomioitanne ja näkemyksiänne.
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Onko teillä kommentoitavaa kohtaan 6? Pakollinen kysymys.

Kyllä (vastauskohdat aukeavat, jos tämä vaihtoehto valitaan)

Ulkoministeriön hallinnonala

-

Oikeusministeriön hallinnonala

-

Sisäministeriön hallinnonala

-

Puolustusministeriön hallinnonala

-

Valtiovarainministeriön hallinnonala

-

Opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonala

-

Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonala

Vesihuollon edistämisen ja pohjavesialueiden luokituksen siirtyessä maakuntiin niiden mukana 
siirtyy runsaasti sellaista pohjavesiin liittyvää asiantuntemusta, jota tarvitaan myös Luovan tehtäviin 
kuuluvassa vesilain, ympäristönsuojelulain ja maa-aineslain valvonnassa. Sen vuoksi myös 
maakuntien ja Luovan yhteistyö erilaisissa ympäristöasioissa on tarpeen. 

Liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonala

-

Työ- ja elinkeinoministeriön hallinnonala

-

Sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonala 

-

Ympäristöministeriön hallinnonala

Vesihuollon edistämisen ja pohjavesialueiden luokituksen siirtyessä maakuntiin niiden mukana 
siirtyy runsaasti sellaista pohjavesiin liittyvää asiantuntemusta, jota tarvitaan myös Luovan tehtäviin 
kuuluvassa vesilain, ympäristönsuojelulain ja maa-aineslain valvonnassa. Sen vuoksi myös 
maakuntien ja Luovan yhteistyö erilaisissa ympäristöasioissa on tarpeen.  

Hallinnonalariippumaton yleinen palaute täytäntöönpanoa koskeviin lakiehdotuksiin
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Hämeen ELY-keskus pitää tärkeänä, että nyt pystyttäisiin tekemään tarpeeksi kauaskantoisia 
ratkaisuja sikäli, että ei sidottaisi lainsäädännöllä tehtäviä nykyisen toiminnan mukaisiin ratkaisuihin 
tai rajoihin, joihin nykyiset ELY-keskusten erikoistumiset ja keskittämiset perustuvat. 

Turunen Riitta
Hämeen ELY-keskus


