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Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle maakuntauudistuksen
taytantoonpanoa seka valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtavien
uudelleenorganisointia koskevaksi lainsaadannoksi

Kohta 1. Tassa voitte kommentoida maakunnalle nyt siirrettaviksi ehdotettavia
tehtavia tehtavaaloittain: kattavatko ehdotukset kaikki tehtavaalan tehtavat,
jotka pitaisi siirtaa? (1. MAKU Il yleisperustelut luvut 2.3- 2.3.21)

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 1? Pakollinen kysymys. Mikali ei, voitte siirtya kohtaan 2.

Kylla (vastauskohdat aukeavat, jos tdma vaihtoehto valitaan)

Terveydensuojelu, tupakkavalvonta, elintarvikevalvonta seka eldinten terveyden
ja hyvinvoinnin valvonta ja eldinlaakaripalvelut (HE 2.3.1)

Kommenttinne tehtavaalasta

Maatalous ja maaseudun kehittaminen (HE 2.3.2)

Kommenttinne tehtavaalasta

Maataloustuotteiden markkinajarjestelyt, maatalouden tuotantopanosten
turvallisuus, laatu ja kaytto seka kasvinterveyden valvonta (HE 2.3.3)

Kommenttinne tehtavaalasta

Kalatalous ja vesitalous (HE 2.3.4)

Kommenttinne tehtdvaalasta
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Ehdotuksessa on tarkoitus siirtaa kaikki ELY-keskusten kalatalousasiat maakuntiin, minka lisaksi
maakunnille siirretddan myds osa vesitalousasioista.

Alueellisen kalataloushallinnon nykyinen paatéksenteko on organisoitu kolmeen ELY-keskukseen.
Hallinnon uudessa organisoinnissa pitadisi nykyista paremmin ottaa huomioon alueelliset
erityispiirteet, kuten vaeston painottuminen entista enemman kasvukeskuksiin ja vapaa-
ajankalastuksen hakeutuminen niiden lahivesille. Toisaalta vaarana on se, etta kala- ja vesiasioiden
hoidon taso eriytyy voimakkaasti maakuntien kesken.

Tahan liittyvat myos vesienhoitosuunnitelmat ja merenhoitosuunnitelmat, joita ei pitaisi siirtaa
maakuntiin. Naihin liittyy laajalti EU-direktiiveista tulevia vastuita. Lisaksi vesienhoitoalueita on kuusi
ja merenhoitosuunnitelmia on yksi.

Maakunnissa kalatalous- ja vesitaloustehtavat tullaan ehdotuksen mukaan nitomaan yhteen.
Luonnonsuojeluliitto esittda huolensa naiden usein toisilleen vastakkaisten tavoitteiden tasapuolisen
edistamisen turvaamisesta. Vesirakentamisen edistaminen ja vaelluskalakantojen elvyttaminen
sopivat huonosti samaan yksikk6on. On vaarana, etta esimerkiksi kalatiestrategian toimeenpano
vaikeutuu, mikali vesiensuojelun ja kalatalouden kunnostusvarat voidaan kayttaa ilman
"korvamerkintdaa" muihin maakuntien tarkeammaksi katsomiin hankkeisiin. Kalatiestrategian
toteutumisen varmistamisesta tulisi huolehtia jatkossakin valtion tasolla, koska maakuntatasolla sen
edistaminen jaa helposti muiden alueellisten tarpeiden jalkoihin. Myds kalatalouden ja
vesiensuojelun riittavasti rahoituksesta on huolehdittava.

Yleisen kalatalousedun valvonta on seka vesilain ettd ymparistonsuojelulain mukaisissa hankkeissa
kalatalousviranomaisen ydintehtava. Esimerkiksi vesirakentamista on kuitenkin monin tavoin vaikeaa
sovittaa yhteen kalatalouden edistdmisen kanssa, minka vuoksi kalatalouden ja vesitalouden
tehtdvien yhteensovittamista maakunnissa tulisi tarkastella kriittisesti. Uudistuksen yhteydessa on
erittdin tarkeaa lakisaateisesti turvata kalatalousasioiden edistdmisen ja kalatalouteen liittyvan
yleisen edun valvonnan riippumattomuus vesitalousasioista. Esimerkiksi kala- ja vesivirkamiehille
tulee turvata valitusoikeus, mikali kala- ja vesiasioihin liittyaa yleista etua uhataan — vaikkapa
maakunnan toisen toimijan hankkeella. Muussa tapauksessa kalatalouden ja vesitalouden valiset
intressiristiriidat saattavat aiheuttaa vakavaa vahinkoa esimerkiksi vaelluskalakantojen suojelulle ja
palauttamiselle seka yleisemmin virkistyskalastukselle.

Aluekehittamisviranomaisten eraat tehtavat (HE 2.3.5)

Kommenttinne tehtdvaalasta

Alueellisen lyhyen, pitkan ja keskipitkan aikavalin koulutustarpeiden ennakointi ja
alueellisten koulutustavoitteiden valmistelu (HE 2.3.6)
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Kommenttinne tehtavaalasta

Maakunnan suunnittelu ja maakuntakaavoitus (HE 2.3.7)

Kommenttinne tehtavaalasta

Maakunnan suunnittelun osalta keskeinen valvontaan heikennys on toteutettu jo aiemmin, kun
ymparistoministerion tehtdvana ollut maakuntakaavan hyvaksyminen poistettiin. Sen seurauksena
valtion rooli maakuntakaavoituksen valvonnassa on heikentynyt merkittavalla tavalla, mika on
ndkynyt jo kaytannossa siten, ettd maakuntakaavojen ymparistollisid vaatimuksia on monin paikoin
heikennetty.

Padongelma on, etta esityksessa maakuntakaavoja ei enda ohjaisi ja valvoisi mikdan valtion elin.
Maakunnan tehtavissa korostuvat alueellinen kehittaminen, elinkeinojen edistaminen seka alueiden
kdaytdn ohjaus ja suunnittelu. Vaarana kuitenkin on, ettda ympariston- ja luonnonsuojelu jadvat
elinkeinojen jalkoihin, silla esimerkiksi elinkeinojen edistamisen ja ymparistokysymysten valiset
painotukset voivat vaihdella alueellisesti hyvinkin paljon.

Keskeinen kysymys myos on, kuka tai mika taho valvoo maakuntien kaavoitusta? Kuten todettua,
ymparistdministerio ei enda vahvista maakuntakaavoja, mika heikentdda mm. ympaéristoarvojen seka
muiden yleisten etujen huomiointia maakuntakaavoituksessa. Tama koskee vaikkapa
luonnonsuojelun, kestavan aluesuunnittelun, kauppojen ja palveluverkostojen, energia- ja
ilmastokysymysten seka liikennejarjestelmien toteuttamista, jotka ovat joskus vaikutuksiltaan
ylimaakunnallisia.

Kokonaisuudessa on huomioitava myds muut alueiden kayton suunnitteluun seka
laillisuUsvalvontaan jo tehdyt tai valmistelussa olevat heikennykset. Naditda ovat mm.
valituslupamenettelyn laajentaminen, valtion ymparistohallinnon toimivaltaan tehdyt rajaukset seka
tdman maakuntauudistuksen yhteydessa tapahtuvat hallinnolliset muutokset. Yhdessa nama
saattavat aiheuttaa ennakoimattomia ja ympariston nakokulmasta vahingollisia muutoksia.

Kuntien alueiden kayton suunnittelun ja rakennustoimien jarjestamisen
edistaminen (HE 2.3.8)

Kommenttinne tehtavaalasta

Maakunnille ehdotetaan siirrettavaksi ELY-keskuksilta kuntien alueiden kayton suunnittelun ja
rakennustoimen jarjestamisen edistaminen. Sen sijaan ELY-keskusten kuntien alueiden kayton
suunnittelun ja rakennustoimen ohjaaminen ja jarjestamisen valvontaan liittyvat tehtavat
lakkaisivat. Tama muutos on perusteeton ja Luonnonsuojeluliitto ei voi ymmartaa saati hyvaksya
sitd, etta kuntien kaavapaatosten laillisuutta ei jatkossa ohjaisi ja valvoisi kukaan. Kyse on jo

Lausuntopalvelu.fi 3/22



oikeusvaltion toimivuuden nakdkulmasta erittdin merkittavasta heikennyksesta. Tama puute tulee
ehdottomasti korjata.

ELY-keskusten rooli kaavoituksen ohjaamisessa ja etenkin sen valvonnassa on ollut seka kaytanndssa
ettd periaatteellisesti erittdin merkittava, ja ndiden tehtavien jatkaminen tulee varmistaa myds
maakuntauudistuksen jalkeen. Ehdotus ei ole kansalaisten tai ympariston nakékulmasta
tasapuolinen, sillda muutos heikentda merkittavalla tavalla yleisten (ymparisto)etujen huomioon
ottamista, kaavan valmistelun ja paatoksenteon asiantuntijuutta seka erityisesti paatosten
laillisuusvalvontaa. Laillisuusvalvonnan heikentyessa valtaa siirtyy tosiasissa yleiselta edulta
yksityisille, valtiolta kunnille ja kansalaisilta yrityksille.

Maakuntien roolia tassa alueiden kayton suunnittelun kokonaisuudessa on ehdotuksen perusteella
myo0s yleisemmalla tasolla erittdin vaikea arvioida. Maankdyton suunnittelun ndkékulmasta
ehdotuksen ongelmia ovat myos maankadyton suunnittelujarjestelman liiallinen keventaminen seka
toimijoiden (kunta, maakunta ja valtio) roolin ja toimivallan keskindissuhteiden epaselvyys. Nama
tekijat vaikuttavat merkittavalla tavalla myos ympariston tilan ylldpitoon, kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien turvaamiseen ja paatosten laillisuuden valvontaan.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun edistaminen ja kulttuuriympariston hoito
(HE 2.3.9)

Kommenttinne tehtavaalasta

Luonnonsuojeluliitto pitda erittdin perusteltuna ja tarkeana sita, etta luonnon monimuotoisuuden
suojelun lupa- ja valvontatehtavat siirretaan hallituksen linjauksen ja taman ehdotuksen mukaisesti
valtion uudelle lupa- ja valvontaviranomaiselle. Luonnonsuojelussa on kyse valtakunnallisesti
arvokkaan luonnonperinndn vaalimisen ohella myds kansainvalisten sopimusten ja EU-oikeudellisten
velvoitteiden muodostamasta kokonaisuudesta, jonka tulee kuulua valtion viranomaisen vastuulle.
Luonnonsuojelu on myds vaikutuksiltaan selkedsti valtakunnallista, koska useimmiten kyse on
kansallisesti harvinaisten, uhanlaisten ja muutoin poikkeuksellisen merkittavien luontotyyppien ja
lajien turvaamisesta.

Luonnonsuojelutehtdvien hoidossa on ennen muuta kyse sellaisesta valtion vastuulla olevasta
yleisen edun valvonnasta, johon sisaltyy my0ds varsin paljon oikeusharkintaisia tehtavia. Naiden
velvoitteiden hoitaminen edellyttda valtakunnallista, asiantuntevaa ja keskitettya paatoksentekoa,
mihin valtion lupa- ja valvontavirasto antaa hyvat mahdollisuudet.

Luonnonsuojeluliitto suhtautuu kuitenkin edelleen jokseenkin kriittisesti siihen, etta ehdotuksessa
on tarkoitus siirtda osa muista luonnonsuojelutehtavista maakunnille. Aiemmissa linjauksissa kaikki
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ELY-keskusten luonnonsuojelutehtadvat oli tarkoitus siirtaa valtion viranomaisen vastuualueelle.
Esimerkiksi METSO-ohjelman toteuttaminen ja maisemansuojelutehtdvat ovat lakisdateisia, ja niiden
tulisi kuulua valtion lupa- ja valvontavirastolle.

Viittaamme tdssa yhteydessa myds Valtion aluehallinnon ja maakuntahallinnon uudistamista
koskevaan selvitysmies Tarastin raporttiin (Valtiovarainministerion julkaisu — 3/2016), jossa lupa- ja
valvontatehtavien sijoittamisen syita valtion virastoon on perusteltu erittdin hyvin. Emme nae syyta
poiketa kyseisen raportin johtopaatoksista. Raportissa todetaan (s. 38-39) , ettd "osa ELY-keskuksissa
hoidettavista ymparistoministerion hallinnonalan tehtavista on luonteeltaan kuitenkin niin selvasti
valtiollisia ja vaikutusalueeltaan maakuntaa laajempia, ettad en ole nahnyt mahdolliseksi esittaa
niiden siirtoa maakunnille vaan esitan, ettd ne sdadetaan valtakunnallisen toimivallan omaavan
aluehallintoviraston tehtaviksi". Tarasti jatkaa todeten ymparistonsuojelu- ja luonnonsuojelutehtavia
koskevan lainsaadantokokonaisuuden perustavanlaatuisena lahtokohtana olevan, etta valtiovallan
tehtdvana on turvata yleisen edun toteutuminen ymparistonsuojelussa ja luonnonsuojelussa. Tama
Iahtokohta on Luonnonsuojeluliiton kasityksen mukaan ainoa mahdollinen. Kuten Tarasti toteaa,
"vaikka valvontatehtavia toteutetaankin alueilla, eivat tehtavat ole luonteeltaan alueellisia vaan
valtakunnallisia ja valtiollisia, eika tehtavia voi siirtaa valtiolta alueellisille itsehallinnollisille
maakunnille ilman, ettd koko ymparistonsuojelu- ja luonnonsuojelulainsdadanndn perusratkaisut
taytyisi rakentaa uudelleen". Tarastin mukaan "valtiolle kuuluvissa ymparisto- ja
luonnonsuojelutehtdvissa tarvitaan lisdksi sellaista syvallista teknistd, luonnontieteellista ja juridista
erityisasiantuntemusta, jota ei ole hajautettavissa usealle maakunnalle".

On huomattava, etta luonnonsuojelussa on kyse myds varsin laajasti EU-oikeuden toimeenpanosta,
josta valtio on vastuussa. Tasta nakékulmasta on selvaa, etta luonnonsuojelua koskevat
oikeusharkintaiset lupa- ja valvontatehtavat tulee pitaa valtion alaisuudessa. Tata on korostettu
my0s Tarastin selvityksessa. Naista syista luonnonsuojelun lupa- ja valvontatehtadvat tulee sijoittaa
valtion viranomaiseen ehdotuksen mukaisesti.

Luonnon monimuotoisuuden edistamiseen ja kulttuuriymparistdon hoitoon liittyvat tehtavat
saattavat kuitenkin joiltain osin soveltua myds maakuntien hoidettavaksi (esimeriksi
aluekehitysrahoja tarvitsevat hankkeet). Luonnon monimuotoisuuden ja kulttuuriympariston
edistdminen voidaan maakunnissa nahda kilpailuvalttina esim. luontomatkailun ja toimivan
elinympariston nakokulmasta, mutta vaarana on elinkeinoeldaman etujen liiallinen korostuminen.
Mikali luonnonsuojeluun liittyvid edistamistehtdvia paatetdan siirtdd maakuntiin, on uudistuksen
yvhteydessa kiinnittava erityistd huomiota asiantuntijuuden ja resurssien riittavyyden
varmistamiseen. Lisdksi vaarana on etta erot maakuntien valilld luonnonsuojeluasioiden hoidossa
kasvavat.

Maastoliikennelain yleinen valvonta ja erityislupien myéntaminen
liikuntarajoitteisille (HE 2.3.10)

Kommenttinne tehtdvaalasta
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Vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyyn liittyvat valvontatehtavat (HE
2.3.11)

Kommenttinne tehtdvaalasta

Alueellisen lilkkuntaneuvoston asettaminen yhteistydssa muiden maakuntien
kanssa seka liikunnan edistaminen maakunnassa alueellisen lilkkuntaneuvoston
toiminnan kautta seka ulkoilureittitehtavat (HE 2.3.12)

Kommenttinne tehtavaalasta

Vesihuollon edistaminen ja suunnittelu, vesivarojen kayton ja hoidon seka
turvariskien hallinnan tehtavat, alueelliset luonnonvaratehtavat ja huolehtiminen
ymparist6-, vesihuolto- ja vesistotoiden toteuttamisesta (HE 2.3.13)

Kommenttinne tehtavaalasta

Vesien ja merensuojelu, vesien ja merenhoidon jarjestaminen ja
toteuttaminen sekd merialuesuunnittelu (HE 2.3.14)

Kommenttinne tehtavaalasta

Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd annetun lain keskeisena ehdotuksena on, etta kaikki
vesienhoidon tehtdvat ja merenhoidon alueelliset tehtavat siirrettdisiin maakunnille. Tehtavien
hoitaminen kuuluu voimassa olevan lainsdadannon mukaan ELY-keskuksille. Luonnonsuojeluliitto ei
kannata siirtoa, koska tehtavat ovat ylimaakunnallisia ja vesilain soveltamisen kannalta
oikeudellisesti erittain merkittavia. Tehtavat liittyvat myos vahvasti EU-oikeuden toimeenpanoon.
Tehtavien edellyttdma laaja asiantuntemus, niiden valtakunnallinen vaikuttavuus seka EU-
oikeudellinen taytantoonpano puoltavat vahvasti sitd, ettd tehtavat tulisi maakuntien sijaan sijoittaa
valtion lupa- ja valvontavirastoon.

Vesienhoidon ja merenhoidon kansallinen saantely perustuu EU:n direktiiveihin, joista keskeisimpia
ovat vesipuitedirektiivi, meristrategiadirektiivi seka pohjavesidirektiivi. Ndista erityisesti ensin
mainittu vesipuitedirektiivi on keskeinen vesien suunnittelun valine ja myds oikeudellisesti erittdin
merkityksellinen instrumentti. Vesienhoitoalueilla ELY-keskuksen tehtaviin kuuluu laatia mm. selvitys
vesien ominaispiirteista, selvitykset ihmisen aiheuttamista vaikutuksista vesiin sekad vedenkayton
taloudelliset selvitykset. ELY-keskuksen tulee my0s kerata tiedot valtioneuvoston asetuksella
saadettavista alueista, jotka ovat Euroopan unionin lainsdddannon mukaan suojeltavia seka tiedot
talousveden ottoon tarkoitetuista alueista. ELY-keskuksen tulee lisaksi valmistella vesien tilan
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luokittelu, jarjestda vesien seuranta ja laatia vesien seurantaohjelma, valmistella
vesienhoitosuunnitelma ja toimenpideohjelma sekd hoitaa muut tehtavat vesienhoidon
jarjestamiseksi.

Tehtdvien osalta keskeista on, etta ne perustuvat EU:n sdadntelyyn ja sisaltavat jasenvaltioille
asetettuja velvoitteita, joiden taytantodnpanon laadukkuuden ja yndenmukaisuuden seka
seurattavuuden ja raportoitavuuden edellytykset tulee varmistaa lainsadadannolla. Ehdotuksessa
tahan pyritadn maakuntien valisella yhteistyolla, jonka pohjalta maakuntien tulisi yhteensovittaa
vesienhoidon suunnittelujarjestelman sisallot ja aikataulut myés merenhoidon alueellisten tehtavien
osalta. Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamista koskevan lain 6 §:n perustelujen mukaan "yhteen
sovitetulla menettelyllatuotettaisiin laadukkaat, yndenmukaiset sekaEU:n vesipuitedirektiivin ja
kansallisen lainsdadanndn vaatimukset tayttavat vesienhoitosuunnitelmat”. Tasta sindnsa hyvasta
tavoitteesta huolimatta on varsin epatodennakdista, etta maakunnat kykenevat hoitamaan nama
vaativat ja moniulotteiset tehtavan riittavan hyvin. Kyse on erittdin vaativista asiantuntijatehtavista,
joilla on valitén EU-oikeudellinen ulottuvuus. Lain perusteluissa tata kysymysta on avattu varsin
vahan, mika vaikeuttaa asian arvioimista.

Luonnonsuojeluliiton ndkemyksen mukaan vesien- ja merenhoidon jarjestamiseen liittyvat tehtavat
ovat vaikutuksiltaan varsin pitkalti valtakunnallisia ja niilld on myos keskeinen, jopa ratkaiseva
vaikutus useisiin vesilain lupa- ja valvontatehtaviin seka yleisemminkin vesilain tulkintaan. Tallaisten
tehtdvien hajauttaminen maakuntiin vaarantaa tehtavien tehokkaan hoitamisen. On myds
huomattava, etta tehtavat linkittyvat monin tavoin suoraan valtion lupa- ja valvontaviranomaiselle
kuuluvien lupa- ja valvontatehtavien hoitamiseen, joten tehtavien hajauttaminen maakunnan ja
valtion viraston valille vaikeuttaa paatéksenteon sujuvuutta. Tasta syysta tehtavat soveltuisivat
paremmin valtion lupa- ja valvontaviraston hoidettaviksi. Etenkin Euroopan unionin tuomioistuimen
antaman Weser-paatoksen (461/13) jalkeen on selvaa, etta vesihoitosuunnitelmien tilaluokituksilla
ja -tavoitteilla on ratkaiseva merkitys seka unionioikeuden toimeenpanossa etta vesilain
soveltamisessa. Taman vuoksi nama tehtavat tulisi sijoittaa valtion lupa- ja valvontavirastoon.

Ympadristotiedon tuottaminen ja ymparistotietouden parantaminen (HE 2.3.15)

Kommenttinne tehtavaalasta

Alueelliset romaniasiain neuvottelukuntia ja romaniasioita koskevat tehtavat (HE
2.3.16)

Kommenttinne tehtavaalasta

Yhteispalveluiden alueellinen jarjestaminen ja kehittaminen (HE 2.3.17)

Kommenttinne tehtavaalasta
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Saariston liikenteen suunnittelu ja jarjestaminen (HE 2.3.19)

Kommenttinne tehtavaalasta

Maakunnan ja sen alueen kaikkien kuntien tekemalla sopimuksella maakunnan
hoidettavaksi kunnissa siirretyt rakennusvalvonnan ja ymparistétoimen
jarjestamisen tehtavat, joiden hoitamiseen kunnat ovat osoittaneet maakunnalle
rahoituksen (HE 2.3.20)

Kommenttinne tehtavaalasta

Maakunnan muut tehtavat (HE 2.3.21)

Kommenttinne tehtavaalasta

Muut huomiot maakunnille siirtyvien tehtavaalojen osalta
Muut mahdolliset huomionne tehtavaaloista

Luonnonsuojeluliitto haluaa tassa yhteydessa kiinnittaa yleisemmin huomiota maakuntien
rakenteisiin ja lainvalmistelun kokonaisuuteen seka maakuntauudistuksen ja muiden kdaynnissa
olevien lainsdadantohankkeiden viliseen suhteeseen.

Kyse on mittavasta uudistuksesta, jonka vaikutusten arviointi on puutteellinen. Tama koskee
erityisen selvasti ymparistokysymyksia, silla maakunnille siirretdan huomattavan paljon valtiolla nyt
olevia ymparistotehtavia. Ymparistévaikutuksia on kuitenkin arvioitu varsin suppeasti, ylimalkaisesti
ja pinnallisesti. Ndin laajan ja moniulotteisen hankkeen kohdalla tulisi mahdolliset ymparistolliset
vaikutukset arvioida huolellisesti. Ehdotuksen ymparistévaikutusten arviointi-osioissa (4.1.3)
todetaan, etta "koska vesienhoidon ja merenhoidon toimenpiteiden toteutus ja suunnittelu siirtyy
maakunnille lahemmas toimijoita, toimeenpano voi tehostua ja ympariston tila parantua
nopeammin". Tdma on ennemmin vailla perusteita oleva arvaus, kuin vaikutusten arviointi. Kyseessa
on EU-oikeudellisten velvoitteiden toteuttaminen, joten vaikutukset tulisi talta osin arvioida
huomattavasti laajemmin. Ehdotuksessa myds todetaan, ettd "ELY -keskusten ja niille kuuluneen
kuntakaavoituksen valvontatehtavan lakkauttaminen voi vahentda ymparistovaikutusten huomioon
ottamista kaavoituksessa". Tdma on todellinen uhkakuva ja edellyttaisi vaikutusten tarkempaa
arviointia, mita ehdotukseen ei kuitenkaan sisally. Kyse on koko oikeudellisen laillisuusvalvonnan -
jopa perustuslain - kannalta erittdin merkityksellisestd muutoksesta, mika edellyttaisi
perusteellisempaa selvitysta.
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Ymparistotehtavien siirto maakuntiin saattaa vaarantaa esimerkiksi ymparistdasioissa yleisen edun
turvaamista ja paatdksenteon yhdenmukaisuutta. Maakuntien intressit saattavat erota huomattavan
paljon valtion tai kuntien intresseista. Ymparistoasioista mm. luonnonsuojelu, vesiensuojelu,
kulttuuriymparistdjen hoito, energia- ja liikkenneratkaisut seka kalatalousasiat ovat varsin usein
ylimaakunnallisia tai valtakunnallisia, joissa maakunnallinen nakokulma ei ole riittdva. Vaarana on,
ettd maakuntien pdatoksissa ja linjauksissa painottuvat lyhyen aikavalin elinkeinopoliittiset ja
tyollisyytta korostavat intressit esimerkiksi ymparistollisten seikkojen sijasta. Jatkossa kaytannossa
kaikki kaavoitukseen ja rakentamiseen liittyvat asiat ovat joko kunnan tai maakunnan alaisuudessa,
valtion roolin jaddessd marginaaliseksi. Ympariston ndkdkulmasta maankayton suunnittelun
merkitys ymparistollisena ohjauskeinona tulee kuitenkin jatkuvasti korostumaan, jolloin olisi
ensiarvoisen tarkeaa huolehtia siita, ettd myods valtiolla on riittavat valineet alueiden kayton
ohjaamiseen ja paatoksenteon valvontaan.

Toinen merkityksellinen seikka on kdynnissa olevien lainsadadantohankkeiden yhteisvaikutusten
arvioinnin puuttuminen. Maakuntauudistuksen ohella valmisteilla on esimerkiksi
ymparistélupamenettelyiden yhdentamista koskeva ns. yhden luukun lainsadadantéhanke seka
valituslupajarjestelman laajentaminen kaikkiin ymparistoasioihin. Yhdessa ymparistdhallinnon
kokonaisuudistuksen kanssa naiden sdadantelymuutosten oikeudelliset ja kdytannolliset seuraukset
saattavat olla erittdain merkittavia ja myos ennakoimattomia. Kansalaisten ja jarjestojen
ndakokulmasta tama kokonaisuus vaikuttaa siltd, ettd samaan aikaan kun valtion roolia yleisen edun
valvojana heikennetdan, heikennetdaan myos kansalaisten ja jarjestdjen edellytyksia osallistua
paatoksentekoon ja laillisuusvalvontaan. Taman kokonaisuuden hallinta on darimmaisen
haasteellista ja sen seuraukset saattavat olla erittdin kauaskantoiset.

Kohta 2. Tassa voitte kommentoida Valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevaa
lakiehdotusta (2. Laki Valtion lupa- ja valvontavirastosta), sen yksityiskohtaisia
perusteluja seka sita koskevia yleisperusteluosuuksia: Muutos- ja
korjausehdotuksia Valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevaan lakiehdotukseen ja
sen yksityiskohtaisiin perusteluihin seka mahdolliset kommentit
yleisperusteluihin

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 2? Pakollinen kysymys. Mikali ei, voitte siirtya kohtaan 3.

Kylla (vastauskohdat aukeavat, jos tdma vaihtoehto valitaan)

Luku 1 Valtion lupa - ja valvontaviraston asema ja tehtavat (1-4 §)
Kommenttinne ndista pykalista

Luonnonsuojeluliitto suhtautuu valtion lupa- ja valvontaviraston perustamiseen myodnteisesti.
Aiemmin maakunnille siirrettdvista tehtavista antamamme kommentit liittyvat keskeisesti myos
valtion lupa- ja valvontaviranomaisen tehtaviin, mutta pyrimme valttamaan toistoa talta osin.
Erityisen keskeista on viranomaiselle lain 1 §:ssd saadetty perusoikeuksien ja yleisen edun
valvominen. Kuten maakuntien tehtavien osalta totesimme, talta osin tulisi vield harkita kysymysta
siitd, milla tavoin maakuntien ja etenkin kuntien alueiden kayton osalta voidaan jatkossa turvata
yleista etua.

Lausuntopalvelu.fi 9/22



1-28§

Ehdotuksen mukaan Valtion lupa- ja valvontavirasto olisi toimivallaltaan valtakunnallinen ja
tehtaviltddan monialainen valtion hallintoviranomainen, joka turvaisi alueilla toimien perusoikeuksien
ja oikeusturvan toteutumista ja valvoisi yleista etua hoitamalla lainsadadannon toimeenpano-, ohjaus-
ja valvontatehtavia. Valtion lupa- ja valvontavirasto olisi valtioneuvoston alainen ja sita ohjaavien
ministerididen yhteinen virasto.

Luonnonsuojeluliitto pitda tarkeana, etta perustettavan viranomaisen organisaatio on
valtakunnallinen ja monialainen. Tama lisdd mahdollisuuksia lupapaatosten yhdenmukaisuudelle
rilppumatta paatdksen tekevan alueellisesta sijainnista. Etenkin ELY-keskusten paatdksissa on
kokemustemme mukaan ollut horjuvuutta, yhdenmukaisuuden puutetta ja ennustamattomuutta,
osin riippuen siitd, mika ELY-keskus paatoksen on tehnyt. Tama ei ole kenenkaan etu.
Mahdollisimman yhtendiset, tasapuoliset ja oikeudellisesti hyvin perustellut paatokset ovat seka
toiminnanharjoittajan, haitankarsijan etta viime kddessa ympariston kannalta eduksi.
Organisaatiomalli myos mahdollistaa eri alojen asiantuntemuksen laajamittaisen hyodyntamisen.
Oikeudellisesti tulkinnanvaraisten ja alueellisesti vaihtelevien pdatosten mahdollinen vihentyminen
saattaa my0Os osaltaan vahentaa tarvetta muutoksenhakuun ja siten tehostaa paatoksentekoa
kokonaisvaltaisesti.

Pidamme myo0s tietyin varauksin positiivisena sitd, etta virasto on koko valtioneuvoston alainen ja
ministerididen yhteinen, mika saattaa parantaa viraston riippumattomuutta. Toisaalta vaarana
saattaa olla tiettyjen ministerididen vaikutusvallan ylikorostuminen, minka vuoksi on tarkeaa
huolehtia organisaation johtamisen tasapuolisuudesta ja riippumattomuudesta.

Luku 2 Valtion lupa- ja valvontaviraston organisaatio (5 §)
Kommenttinne tasta pykalasta

Pykalan 3 momentissa korostetaan tiettyjen toimialojen (ymparistotehtdvat ja tydsuojeluhallinto)
riippumattomuutta ja puolueettomuutta, mika on erittain perusteltua.

Koska virasto on ministerididen yhteinen ja toimii seka lupa- etta valvontaviranomaisena, on
valttamatonta varmistaa sen toiminnan riippumattomuus ja luoda ‘palomuuri’, jotta viranomainen
kykenee hoitamaan sille maarattyja tehtavia asianmukaisesti.

Luonnonsuojeluliitto nostaa kuitenkin kyseenalaistaa pykalan 3 momentin muotoilun
ymparistétehtavien riippumattomuuden osalta. Kyseisessd momentissa viitataan lain 6 luvussa
tarkoitettuihin tehtaviin, ei 4 §:n 1 momentin 3 kohtaan. Lain 6 luku kuitenkin koskee ’vain’
ymparisto- ja vesilupa-asioita, kun taas 4 §:n 1 momentin 3 kohdassa puhutaan viraston kaikista
ymparistotehtavista. Naista jalkimmainen on sisallollisesti laajempi ja pitda kdsityksemme mukaan
sisallaan myos esimerkiksi luonnonsuojelulain mukaiset lupa-asiat, kuten poikkeuslupapaatokset.

Lausuntopalvelu.fi 10/22



Lain 6 luku ei sen sijaan ndihin sovellu. On erittdin tarkeaa, etta luonnonsuojelulain mukainen
paatoksenteko on vastaavalla tavalla riippumatonta ja puolueetonta kuin 6 luvussa tarkoitettujen
asioiden kohdalla.

Pykadlan 4 momentissa puolestaan sdddetaan nimenomaisesti ymparistétehtavia hoitavan toimialan
yleistd ymparistdéetua koskevan yksikén perustamisesta. Luonnonsuojeluliitto pitaa ehdotusta
lahtokohtaisesti erittdin kannatettavana, osin samoista syista kuin edella totesimme. Yleisen edun
yksikdn osalta tulisi kuitenkin tarkemmin selventda, miten perusteluissa mainitut - sinansa
kannatettavat tavoitteet - kdytanndssa on aikomus toteuttaa. Perustelut ovat muotoilultaan melko
[6yhat ja sisaltavat avoimia ilmaisuja, kuten 'tulisi sailyttaa’, 'tulisi olla tilaisuus' ja 'voisi myo6s', jotka
eivat ole sindnsa velvoittavia. Yleisen edun puhevallan kadyton tulisi olla paasdaanto ja myos
velvoittavaa, ei vain mahdollisuus, mikali siihen on tarvetta. Talta osin sdanndksen muotoilua tulisi
vahvistaa.

Ongelmana on myos se, etta perusteluiden mukaan "yksikon toiminta jarjestettdisiin
yksityiskohtaisesti tyojarjestykselld"”. Tyojarjestys on kuitenkin mielestamme liian 'kevyt', jotta sen
varassa voidaan paattaa nainkin merkityksellisen ja kokonaan uudenlaisen yksikdn toiminnan
jarjestamisesta. Yksikon tehtdvat ja sen toiminnan periaatteet tulisi eritelld tarkemmin esimerkiksi
asetustasolla.

Luku 3 Valtion lupa- ja valvontaviraston johtaminen (6-9 §)
Kommenttinne ndista pykalista

9%

Tyojarjestyksen osalta kiinnitdmme tassakin yhteydessa huomiota siihen, etta yleisen ymparistéedun
yksikdn toimintaa ei tule jarjestaa pelkan tyojarjestyksen avulla. Koska yksikon tulee olla itsendinen
ja riippumaton, myds sen toiminnasta tulee sdataa vahintaan asetustasoisesti. Siten voidaan
vahvistaa yksikon toiminnan riippumattomuutta.

Luku 4 Valtion lupa- ja valvontaviraston ohjaus (10-13 §)

Kommenttinne naista pykalista

Luku 5 Sosiaali- ja terveysalan tehtavista vastaavaa toimialaa koskevat
erityissaannokset (14-19 §)

Kommenttinne naista pykalista
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Luku 6 Eraiden ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittely Valtion lupa- ja
valvontavirastossa (20-23 §)

Kommenttinne naista pykalista

Luku 7 Erindiset sadannokset (24-32 §)
Kommenttinne ndista pykalista

24 §

Toimialan sisdisen puolueettomuuden ja riippumattomuuden varmistamiseksi virkojen tayttamisessa
tulee varmistaa etta toimialajohtajat eivat yksin nimita alaisiaan vaan nimittamisen tulee tapahtua

esittelysta.

Riippumattomuuden varmistamiseksi viraston paajohtajan ei tulisi nimittaa yleistda ymparistoetua

valvovan yksikon paallikkdd, vaan nimityksen tulisi tapahtua ymparistoministerion toimesta, tai

vahintadnkin sen esittelysta.

Valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevat yleisperustelut ja muut huomiot

Kommenttinne yleisperusteluista tai muut huomionne lakiehdotuksesta. (Pyydamme yksiloimaan

yleisperustelun osuuden, jota kommentoitte.)

Haluamme kiinnittdaa lopuksi huomiota luonnonsuojeluasioiden vahaiseen kasittelyyn

lakiehdotuksessa. Luonnonsuojelun lupa-ja valvonta-asiat seka Natura 2000 -alueita koskevat muut

tehtavat siirtyvat ELY-keskuksilta valtion lupa-ja valvontavirastolle, mutta tata ei ole
lakiehdotuksessa juurikaan kasitelty. Ehdotuksen 6 lukuun sisaltyy saannokset

ymparisténsuojelulaissa, vesilaissa, merensuojelulaissa ja maa-aineslaissa tarkoitettujen asioiden

kasittelysta, mutta luonnonsuojeluasioihin lukua ei sovelleta. Syyna tahan lienee se, etta 6 luku

vastaa voimassa olevaa lakia ymparistonsuojelu- ja vesiasioiden kasittelystdaluehallintovirastossa
(898/2009). Mutta naiden asioiden ohella valtion lupa-ja valvontaviraston toimivaltaan kuuluvat

myos kaikki luonnonsuojelulain mukaiset asiat, kuten luontotyyppi- ja lajipoikkeukset,

luonnonsuojelualueiden poikkeukset, toimenpidekiellot sekd Natura 2000-alueiden lausunnot ja
muut ratkaisut. Nailla asioilla voi olla huomattavan suuri ja joskus jopa ratkaiseva merkitys esim.
erilaisten hankkeiden toteuttamisen nakokulmasta, joten etenkin luonnonsuojelun lupapaatosten
kasittelyyn ja riippumattomuuteen tulisi kiinnittda lakiehdotuksessa enemman huomiota. Esitimme
pohdittavaksi, pitaisiko lakiin sisallyttaa erillinen sadannos luonnonsuojeluasioiden kasittelysta tai
muutoin nostaa luonnonsuojeluasiat selkeammin esiin osana kokonaisuutta. Tama saattaa koskea

myo6s YVA-lain mukaisia tehtavia.

Kohta 3 Tassa voitte kommentoida Ahvenanmaan valtionvirastosta annettua
lakiehdotusta (3. Laki Ahvenanmaan valtionvirastosta), sen yksityiskohtaisia

perusteluja seka yleisperusteluosuuksia: Muutos- ja korjausehdotuksia
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Ahvenanmaan valtionvirastoa koskevaan lakiehdotukseen ja sen yksityiskohtaisiin
perusteluihin seka mahdolliset kommentit yleisperusteluihin

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 3? Pakollinen kysymys. Mikaili ei, voitte siirtya kohtaan 4.
Ei

Muutos- ja korjausehdotukset Ahvenanmaan valtionvirastoa koskevaan

lakiehdotukseen ja sen yksityiskohtaisiin perusteluihin

Kommenttinne lakiehdotuksesta. (Pyyddmme viittaamaan pykalaan/pykaliin, joita kommentoitte.)

Ahvenanmaan valtionvirastoa koskevan lakiehdotuksen yleisperustelut ja muut
huomiot

Kommenttinne yleisperusteluista tai muut huomionne lakiehdotuksesta. (Pyydamme yksil6imaan
yleisperustelun osuuden, jota kommentoitte.)

Kohta 4. Tassa voit kommentoida hallituksen esitykseen sisaltyvaa ehdotusta
laiksi maakuntauudistuksen taytantéonpanoa seka valtion lupa-, ohjaus- ja
valvontatehtavien uudelleenorganisointia koskevan lainsaadannon
voimaanpanosta (6. Voimaanpanolaki): Muutos- ja korjausehdotuksia
voimaanpanolain pykaliin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 4? Pakollinen kysymys. Mikili ei, voitte siirtya kohtaan 5.
Ei
Luku 1 Yleiset sdannokset (1-3 §)

Kommenttinne naista pykalista

Luku 2 Tehtavia ja toimivaltaa koskevat sdaannokset (4-7 §)

Kommenttinne ndista pykalista

Luku 3 Henkilost6a koskevat saannokset (8-10 §)

Kommenttinne naista pykalista
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Luku 4 Omaisuusjarjestelyt (11-26 §)

Kommenttinne ndista pykalista

Luku 5 Erindiset saannokset (27-34 §)

Kommenttinne naista pykalista

Kohta 5. Tassa voit kommentoida hallituksen esityksen sisaltamia muita 224
lakiehdotusta, joilla toteutetaan maakuntauudistuksen edellyttamat
tehtavansiirrot maakunnille, Valtion lupa- ja valvontavirastolle ja muille
virastoilla: Muutos- ja korjausehdotuksia esitysluonnoksen pykaliin (4. MAKU Il
lakiehdotukset) ja yksityiskohtaisiin perusteluihin (5. MAKU Il yksityiskohtaiset
perustelut).

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 5? Pakollinen kysymys. Mikali ei, voitte siirtya kohtaan 6.

Kylla (vastauskohdat aukeavat, jos tdma vaihtoehto valitaan)

Ulkoministerio, 2 lakiehdotusta, luku 2.1 (lakiehdotukset 1-2)

Kommenttinne naista lakiehdotuksista. (Pyyddmme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykaladan.)

Oikeusministerio, 32 lakiehdotusta, luku 2.2 (lakiehdotukset 1-32)
Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyydamme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykalaan.)

2.2 Lakiehdotus 2 Vesilaki

1luvun7 §

Pykaldn 1 momentin mukaan valtion lupa- ja valvontaviraston tehtavana on valvoa yleista etua
vesitalousasiassa. Pykadlan 3 momentin mukaan maakunta toimii viranomaisena sille saadetyissa
tehtdvissa vesitalousasioissa ja valvoo myos ndiden tehtadvien osalta yleista etua. Maakunta toimii
myo0s laissa tarkoitettuna kalatalousviranomaisena.

Valtion virastolla ja maakunnilla on siten osin rinnakkainen yleisen edun valvontatehtdva. Ottaen
huomioon ettd maakunta toimii myos kalatalousviranomaisena ja siten myos kalatalouden yleisen
edun valvojana, on jossain mérin epdselvad, miten tdma valtion ja maakuntien eri tehtdvien
hoitamiseen liittyva yleisen edun valvonta kaytannossa jarjestetddn ja miten kunkin tehtdvaalueen
rippumattomuus varmistetaan.
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11 luvun 6 §

Pykalan mukaan hakemuksesta on pyydettava lausunto valvontaviranomaisilta,
kalatalousviranomaiselta ja muilta yleista etua valvovilta viranomaisilta. Luonnonsuojeluliitto pitda
yleisen edun valvonnan kannalta perusteltuna sitd, ettda sadnnokseen on erikseen lisatty
kalatalousviranomainen.

15 luku 2§

Luonnonsuojeluliitto pitdaa perusteltuna valtion lupa- ja valvontavirastossa yleistdetua valvovan
yksikon erillistd muutoksenhakuoikeutta lupaviranomaisen tekemaan paatokseen.

Kuten perusteluissa todetaan, organisaatiomuutoksesta huolimatta yleisen edun valvontaa koskevat
nakokohdat saattavat erdissa tilanteissa edellyttaa yleista etua valvovan valtion viranomaisen
mahdollisuutta saattaa lupaviranomaisen antaman paatdksen lainmukaisuus
muutoksenhakutuomioistuimen tutkittavaksi. Tama voi tulla kyseeseen etenkin ymparisténsuojelun,
luonnonsuojelun tai muun yhteiskunnan yleisen edun kannalta merkittavan hakkeen kohdalla, jonka
vaikutusten arviointiin liittyy vaikeasti hallittavia epavarmuustekijoita tai jonka ratkaisuharkinnassa
yleisten etujen punnintaan liittyvat arvostuskysymykset ovat olleet keskeisella sijalla. Naissa
tilanteissa puolueettoman ympariston yleista etua valvovan yksikén merkitys voi olla keskeinen.

Sisaministerio, 6 lakiehdotusta, luku 1.1 (lakiehdotukset 1-3) ja luku 2.3
(lakiehdotukset 1-3)

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddmme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykalaan.)

Puolustusministerio, 2 lakiehdotusta, luku 2.4 (lakiehdotukset 1-2)

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyydamme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykaldan.)

Valtiovarainministerid, 20 lakiehdotusta, luku 1.2 (lakiehdotukset 1-8) ja luku 2.5
(lakiehdotukset 1-12)

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyydamme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykaldan.)

Opetus- ja kulttuuriministerio, 14 lakiehdotusta, luku 2.6 (lakiehdotukset 1-14)
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Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyyddmme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykaldan.)

Maa- ja metsatalousministerio, 72 lakiehdotusta, luku 1.3 (lakiehdotukset 1-72)
Kommenttinne naista lakiehdotuksista. (Pyyddmme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykaldan.)

1.7. lakiehdotus 7 Kalastuslaki

20§

Maakunnille ELY-keskuksilta siirrettavien kalataloustehtavien kannalta aivan keskeinen kysymys on
niiden itsendisyyden, riippumattomuuden ja resurssien turvaaminen. Kalatalouden yleisten etujen
turvaaminen saattaa olla toisinaan ristiriidassa vesitalousasioiden edistamisen kanssa.

Pykalan perusteluissa todetaan, etta hallituksen esitykseen sisaltyy myos ehdotus laiksi maakuntien
yhteistoiminnasta kalatalouden ja vesitalouden tehtavien hoitamisessa. Sen mukaan maakuntien
tulisi sopia tehtdvien hoidosta yhteistoiminnassa. Menettelyn tarkoituksena on varmistaa, etta
tehtdvien vaatimat asiantuntija- ja muut voimavarat olisivat tehokkaasti maakuntien kaytettavissa
hallinnollisista rajoista riippumatta ja etta toisiinsa kytkeytyvat kalatalouden ja vesitalouden tehtavat
voidaan hoitaa sisallollisesti ja alueellisesti tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina.

Tama lahtokohta on erittdin tarkea. Kalatalousasioiden ja vesitalousasioiden sijoittaminen samaan
viranomaiseen (maakunta) saattaa vaarantaa tasapuolisuuden ja tasta syysta lainsadadannon avulla
on varmistettava myos kalatalouden yleisen edun turvaaminen.

1.7 Lakiehdotus 10 Laki maakuntien yhteistoiminnasta kalatalouden ja vesitalouden tehtadvien
hoitamisessa

1§

Ehdotetussa laissa saddettdisiin maakuntalain 7 §:ssa tarkoitetulla tavalla maakuntien
yhteistoiminnasta kalatalouden ja vesitalouden tehtavien hoitamisessa. ELY-keskusten
kalatalousasiat siirretaan maakuntiin, milla saattaa olla haitallista vaikutusta mm. vaelluskalojen ja
virtavesien suojeluun. Kalatalousasioiden yleisen edun valvonta on jarjestettavda maakunnissa
riippumattomasti.

Lain soveltamisalaan kuuluvia maakuntien kalatalouden tehtavia ovat mm. kalakantojen hoito,
kalatalousvelvoitteet ja yleisen kalatalousedun valvonta. Maakuntien vesitalouden tehtavia ovat
puolestaan mm. vesistdjen saanndstelyn ohjaus ja kehittaminen seka tulvariskien hallinta. Nama
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tehtavat saattavat olla ristiriidassa keskenaan, minka vuoksi niiden yhteensovittamisessa tulee
varmistua tasapuolisuudesta. On kiinnitettava erityistd huomiota kalatalouden yleisen edun
valvontaan, koska vesivoimalla on ollut Suomessa perinteisesti vahva asema. Etenkin
vaelluskalakantojen suojelu ja sen edellyttdmien toimenpiteiden edistaminen kalatiestrategian
mukaisesti vaatii yleisten etujen yhdenvertaista huomioon ottamista. Téma tulee maakunnissa nyt
huolellisesti varmistaa, koska tehtdva on aiemmin kuulunut valtion ELY-keskuksille.

Lilkkenne- ja viestintaministerio, 8 lakiehdotusta, luku 1.4 (lakiehdotukset 1-8)
Kommenttinne niista lakiehdotuksista. (Pyyddmme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykaldan.)

Ty6- ja elinkeinoministerio, 28 lakiehdotusta, luku 1.5 (lakiehdotukset 1-2) ja 2.8
(lakiehdotukset 1-26)

Kommenttinne naista lakiehdotuksista. (Pyyddmme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykaladan.)

Sosiaali- ja terveysministerio, 14 lakiehdotusta, luku 1.6 (lakiehdotukset 1-4) ja
luku 2.9 (lakiehdotukset 1-10)

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyydamme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykaldan.)

Ymparistoministerio, 26 lakiehdotusta, luku 1.7 (lakiehdotukset 1-8) ja luku
2.10 (lakiehdotukset 1-18)

Kommenttinne ndista lakiehdotuksista. (Pyydamme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykaldan.)

Maakuntien tehtavat

1.7. Lakiehdotus 1 Maankdytto- ja rakennuslaki

18 8.

Pykalad ehdotetaan kumottavaksi. Maakunnille ehdotetaan siirrettdvaksi ELY-keskuksilta kuntien
alueiden kayton suunnittelun ja rakennustoimen jarjestamisen edistaminen. Sen sijaan ELY-
keskusten kuntien alueiden kaytdn suunnittelun ja rakennustoimen jarjestamisen valvontaan
liittyneet tehtavat lakkaisivat.
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Muutos on perusteeton. Kuntien kaavapaatosten laillisuutta ei siis ehdotuksen mukaan valvoisi
jatkossa mikaan viranomainen yleisesti, vaan valvonta jatettaisiin sektoriviranomaisten varaan. Kyse
on jo oikeusvaltion toimivuuden ndakokulmasta erittain merkittavasta heikennyksesta. Tama puute
tulee ehdottomasti korjata ja jarjestaa kuntien kaavapaatosten valvonta maakunnan tai valtion lupa-
ja valvontaviranomaisen lakisdateiseksi tehtavaksi.

ELY-keskusten rooli kaavoituksen ohjaamisessa ja etenkin sen valvonnassa on ollut seka kaytannossa
ettd periaatteellisesti erittdin merkittava, ja ndiden tehtavien jatkaminen tulee varmistaa myds
maakuntauudistuksen jalkeen. Ehdotus ei ole kansalaisten tai ympariston nakékulmasta
tasapuolinen, silld muutos heikentda merkittavalla tavalla yleisten (ymparisto)etujen huomioon
ottamista, kaavan valmistelun ja paatoksenteon asiantuntijuutta seka erityisesti paatosten
laillisuusvalvontaa. Laillisuusvalvonnan heikentyessa valtaa siirtyy tosiasissa yleiselta edulta
yksityisille, valtiolta kunnille ja kansalaisilta yrityksille.

Kadytanndssa valvonnan lakkauttaminen johtaa siihen, etta vastuu paatosten valvonnasta jaa yha
laajemmin kansalaisille ja jarjestoille. Luonnonsuojeluliitto kyseenalaistaa valitun linjan, eika pida
tatd oikeusvaltion kannalta hyvaksyttdavana. Nyt valvontavastuu sysatdan kansalaisille ja
kansalaisjarjestoille, joilla ei ole siihen resursseja, aikaa tai riittdvaa asiantuntemusta. Kaavoissa
maaritelladn esimerkiksi terveellistd elinymparistoa, turvallisia kulkureitteja, virkistysalueiden
riittavyytta ja luontoarvojen turvaamista, joista vastuu on paattavilla elimilla. Kansalaisilla tulee olla
oikeus mutta ei velvollisuutta vahtia kuntien paatésten lainmukaisuutta. Velvollisuus tahan on oltava
valtiolla tai vahintaan maakunnalla.

198.

Tama liittyy edelliseen kohtaan. Maakunnan tehtaviin tulee lisata aiemmin elinkeino-, lilkenne- ja
ymparistokeskuksella ollut tehtava valvoa, etta kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa
alueidenkaytossa otetaan huomioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja merkittavat maakunnalliset
asiat.

1748.

Toisin kuin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksella, maakunnalla ei ole toimivaltaa ohjata tai
valvoa kunnan toimintaa. Tama liittyy kiintedsti edelliseen. Poikkeamispaatoksilla voi paikallisesti
olla erittdin merkittavia vaikutuksia, minka vuoksi myds naita koskeva laillisuusvalvonta olisi
tarpeellista. Nyt valvonta jatetaan kansalaisille ja jarjestoille, mihin nailla ei ole vaadittavia
resursseja.

195 8.

Viranomaisen oikaisukehotus kaava-asiassa kumotaan, edelleen samasta syysta kuin edella. ELY-
keskusten valvontatehtavat lakkautetaan, ja sen seurauksena maankadyton ja rakentamisen

Lausuntopalvelu.fi 18/22



lainmukaisuuden seuranta loppuu. Tama voi pidemmalla aikavalilld johtaa kestamattomiin ja
peruuttamattomiin kokonaisvaikutuksiin. Muutosta ei voi pitaa perusteltuna.

199 8.

Alueiden kdyton seurantaa koskeva saannos on tarpeellinen, mutta sen velvoittavuutta tulisi
vahvistaa. Koska valtion ja maakuntien valvontatehtavat poistetaan, se muuttaa koko suunnittelun
systematiikkaa. Taman vuoksi

2.10, lakiehdotus 1 Ymparistonsuojelulaki

21§

Luonnonsuojeluliitto pitda erittdin tarkeana sita, etta valtion viranomaisen tehtavana olevaa yleisen
edun valvontaa korostetaan. Yleisen edun valvonnan voidaan katsoa edustavan yleisesti kaikkia
haitankarsijoita ja silla tavoitellaan yksityista intressidlaajemman kokonaisuuden valvontaa. Erityisen
tarkeda on ymmartaa, etta haitankarsijana ei ole pelkastaan yksityishenkild, henkiloryhma tai jokin
tietty omaisuus, vaan kohteena on yleisempi kokonaisuus, viime kddessa ymparisto itsessaan.
Valtion lupa- ja valvontavirastolla tulee ehdotuksen mukaisesti olla oikeus kdyttaa osaltaan
ympadristénsuojelun yleisen edun puhevaltaa, joka toki muutoinkin on osa ymparistonsuojelulain
mukaista viranomaistoimintaa ja myos lupaharkinnan osatekija.

191§

Pidamme erittdin tarkeana sita, etta laissa on erikseen turvattu Valtion lupa- ja valvontavirastossa
yleista etua valvovan yksikon valitusoikeus yleisen ymparistonsuojeluedun valvomiseksi.
Ymparistohallinnon rakenteiden ja toimintatapojen murroksessa on aivan keskeinen kysymys
varmistaa valtion viranomaisella oleva yleisen edun puhevallan lapileikkaavuus kaikessa
ymparistopaatoksenteossa.

2.10, lakiehdotus 11 Luonnonsuojelulaki.

68§

Otimme luonnonsuojelutehtavien jarjestamiseen kantaa jo maakuntaan siirrettavien tehtavien
kohdalla. Koska asia on tarkea ja liittyy keskeisesti sekd maakuntien etta valtion lupa- ja
valvontaviraston tehtaviin, tdydennamme viela tassa yhteydessa lausuntoamme.

Lausuntopalvelu.fi 19/22



Luonnonsuojeluliitto pitad ehdottoman tarkeana sita, ettd luonnon monimuotoisuuden suojelun
lupa- ja valvontatehtavat siirretaan hallituksen tekemien linjausten ja taman ehdotuksen mukaisesti
valtion uudelle lupa- ja valvontaviranomaiselle. Maakuntalain 6 §:n 13) kohdan mukaisesti
maakuntien tehtaviin puolestaan kuuluvat luonnon monimuotoisuuden suojelun edistaminen ja
kulttuuriympariston hoito. Muut luonnonsuojelutehtdvat kuuluvat siten valtion lupa- ja
valvontavirastolle. Naiden tehtavien tarkempi erittely saattaisi kuitenkin olla selvyyden vuoksi
tarpeen.

Luonnonsuojelun lupa- ja valvonta-asioiden osalta kyse on ennen muuta sellaisesta valtion vastuulla
olevasta yleisen edun valvonnasta, jota ei voi siirtdd maakunnille. Luonnonsuojelussa on myds kyse
varsin laajalti EU-oikeuden toimeenpanosta, josta valtio on vastuussa. Kyse on pitkalle
oikeusharkintaisesta ja selvasti valtiollisesta tehtavasta, johon sisdltyy myos yleisen edun
valvontatehtava. Esimerkiksi luonnonsuojelualueiden perustaminen, harvinaisten luontotyyppien ja
eldinlajien suojelu ja ndita koskevat poikkeukset seka Natura 2000 -alueiden kdytén valvonta ovat
mita suuremmassa maarin valtakunnallisia, usein myos EU-oikeudellisia kysymyksia. Valtiolle
kuuluvissa ympadrist6- ja luonnonsuojelutehtdvissa tarvitaan lisdaksi sellaista syvallista teknista,
luonnontieteellista ja juridista erityisasiantuntemusta, jota ei ole hajautettavissa usealle (18)
itsendiselle maakunnalle. Ndiden tehtdvien osoittaminen valtakunnalliseen ja monialaiseen valtion
lupa- ja valvontaviranomaiseen on luontevaa ja edistdaa toiminnan yhdenmukaisuutta.

Luonnonsuojelun lupa- ja valvontatehtavien sijoittamisen syita valtion virastoon on perusteltu
erittdin hyvin jo valtion aluehallinnon ja maakuntahallinnon uudistamista koskevassa selvitysmies
Tarastin selvityksessa (Valtiovarainministerién julkaisu — 3/2016). Tarasti toteaa (s. 38—39), etta "osa
ELY-keskuksissa hoidettavista ymparistdministerion hallinnonalan tehtavista on luonteeltaan
kuitenkin niin selvasti valtiollisia ja vaikutusalueeltaan maakuntaa laajempia, ettd en ole nahnyt
mahdolliseksi esittda niiden siirtoa maakunnille vaan esitan, ettd ne sdadetdan valtakunnallisen
toimivallan omaavan aluehallintoviraston tehtaviksi".Emme nde syyta poiketa kyseisen raportin
johtopaatoksista.

Tarastin selvityksen mukaan ymparistonsuojelu- ja luonnonsuojelutehtavia koskevan
lainsdddantdkokonaisuuden perustavanlaatuisena lahtokohtana on, etta valtiovallan tehtavana on
turvata yleisen edun toteutuminen ymparistonsuojelussa ja luonnonsuojelussa. Tama lahtokohta on
Luonnonsuojeluliiton kasityksen mukaan ainoa mahdollinen. On erittain tarkea pitda mielessa, etta
vaikka valvontatehtavia toteutetaankin alueilla, tehtavat eivat ole luonteeltaan alueellisia vaan
valtakunnallisia ja valtiollisia. Tallaisia tehtavia ei voi siirtaa valtiolta alueellisille itsehallinnollisille
maakunnille ilman, ettd koko ympaéristonsuojelu- ja luonnonsuojelulainsdddanndn perusratkaisut
taytyisi rakentaa uudelleen".

Kohta 6. Tassa kohdassa voitte jattaa muita lausunnoilla olevaa hallituksen
esitysta koskevia uudistuksen taytantéonpanoon liittyvia kommenttejanne,
huomioitanne ja nakemyksianne.

Onko teilld kommentoitavaa kohtaan 6? Pakollinen kysymys.
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