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Varsinais-Suomen ELY-keskus

Lausunto

19.06.2017

Asia:  VM037:00/2016

Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle maakuntauudistuksen 
täytäntöönpanoa sekä valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtävien 
uudelleenorganisointia koskevaksi lainsäädännöksi

Kohta 1. Tässä voitte kommentoida maakunnalle nyt siirrettäviksi ehdotettavia 
tehtäviä tehtäväaloittain: kattavatko ehdotukset kaikki tehtäväalan tehtävät, 
jotka pitäisi siirtää? (1. MAKU II yleisperustelut luvut 2.3- 2.3.21)

Onko teillä kommentoitavaa kohtaan 1? Pakollinen kysymys. Mikäli ei, voitte siirtyä kohtaan 2.

Kyllä (vastauskohdat aukeavat, jos tämä vaihtoehto valitaan)

Terveydensuojelu, tupakkavalvonta, elintarvikevalvonta sekä eläinten terveyden 
ja hyvinvoinnin valvonta ja eläinlääkäripalvelut (HE 2.3.1)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Maatalous ja maaseudun kehittäminen (HE 2.3.2)

Kommenttinne tehtäväalasta

Maatalouden ja maaseudun kehittämisessä tulee pitää huolta siitä, että tätä tehtävää hoitavat 
yksiköt ovat riittävän suuria, jotta näissä säilyy riittävä osaaminen ja voidaan olla varmoja, että 
riittävä tehtävien eriyttäminen voidaan järjestää siten kuin laissa, asetuksissa ja EU:n ohjelmia 
koskevissa ohjelmissa on todettu. Erityisesti mitä tulee tukien ja erityisesti yritystukien valmisteluun, 
myöntämiseen, maksatukseen ja valvontaa, on tämä toimintokokonaisuus pidettävä ns. 
virkamiestyönä. 

Maakuntien väliseen yhteistyöhön tulisi kannustaa, jotta maatalouden ja maaseudun kehittämisessä 
saavutetaan riittävän isot toimintayksiköt. Tämä koskettaa erityisesti alueita, jossa nykyiset ELY-
keskukset jaetaan kahteen maakuntaan. Lisäksi on varmistettava, että tämän toiminnon yhteistyö 
muiden maakunnan toimintojen kanssa. 
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Maataloustuotteiden markkinajärjestelyt, maatalouden tuotantopanosten 
turvallisuus, laatu ja käyttö sekä kasvinterveyden valvonta (HE 2.3.3)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Kalatalous ja vesitalous (HE 2.3.4)

Kommenttinne tehtäväalasta

Kalatalouden osalta tulee säilyttää nykyinen keskittämisiin perustuva toimintamalli. Kalatalouden 
tehtävät ovat niin pitkälle erikoistuneita, ettei niiden jakamiseen jokaiseen maakuntaa ole 
mielekästä. Tehtävien jakaminen jokaiseen maakuntaa ei tuo tässä uudistuksessa etsittyjä säästöjä 
eikä tue tehokkaan ja osaavan kalatalousosaamisen syntymistä. 

Jotta kaikki maakunnan saavat mielipiteensä ja tarpeensa kuulluksi kalatalousasioissa, on oltava 
toimintamalli miten kalataloudesta vastaavat maakunnat kommunikoivat muiden maakuntien 
kanssa.  

Vesitalousasioissa on luotava myös sellainen toimintamalli, joka takaa maakuntien välisen yhteistyön 
eri vesistöjen kehittämisessä sekä suojelemisessa. Vesiasioissa on myös huolehdittava siitä, että 
riittävä osaaminen löytyy kustakin maakunnasta ja, että maakunnilla on taloudellisia resursseja 
hoitaa vesitalousasioita. 

Aluekehittämisviranomaisten eräät tehtävät (HE 2.3.5)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Alueellisen lyhyen, pitkän ja keskipitkän aikavälin koulutustarpeiden ennakointi ja 
alueellisten koulutustavoitteiden valmistelu (HE 2.3.6) 

Kommenttinne tehtäväalasta

Koulutustarpeiden ennakoinnissa on pidettävä huolta siitä, että maakunnan tekevät tässä asiassa 
yhteistyötä keskenään sekä valtionhallinnon kanssa. Monissa tapauksissa maakunta on liian pieni 
toiminta-alue kun arvioidaan jonkin toimialan osaamistarpeita ja tulevaisuuden suuntia. 

Maakunnan suunnittelu ja maakuntakaavoitus (HE 2.3.7)

Kommenttinne tehtäväalasta
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Maakunnilla tulee olla selvä mandaatti ja tehtävä laatia maakuntaa koskevia kaavasuunnitelmia. 
Lakiin tulee kirjata miten tämä tavoite toteutuu. 

Kuntien alueiden käytön suunnittelun ja rakennustoimien järjestämisen 
edistäminen (HE 2.3.8)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Luonnon monimuotoisuuden suojelun edistäminen ja kulttuuriympäristön hoito 
(HE 2.3.9)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Maastoliikennelain yleinen valvonta ja erityislupien myöntäminen 
liikuntarajoitteisille (HE 2.3.10)

Kommenttinne tehtäväalasta

Nämä tehtävät voitaisiin keskittää kokonaistehokkuuden, riittävän osaamisen sekä kansalaisten ja 
yritysten yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi. 

Vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyyn liittyvät valvontatehtävät (HE 
2.3.11)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Alueellisen liikuntaneuvoston asettaminen yhteistyössä muiden maakuntien 
kanssa sekä liikunnan edistäminen maakunnassa alueellisen liikuntaneuvoston 
toiminnan kautta sekä ulkoilureittitehtävät (HE 2.3.12)

Kommenttinne tehtäväalasta

Maakunnat voivat jatkossa vastata alueellisista liikuntaneuvostoista ja niiden toiminnasta. Edellytys 
tälle on, että alueellisen liikuntaneuvoston toimintamenot maksetaan opetus- ja kulttuuriministeriön 
aluehallintovirastolle osoittamasta määrärahasta. Määrärahan tulee olla sen kokoinen, että 
neuvostolla on todellista valtaa vaikuttaa asioihin maakunnassa. 

Vesihuollon edistäminen ja suunnittelu, vesivarojen käytön ja hoidon sekä 
turvariskien hallinnan tehtävät, alueelliset luonnonvaratehtävät ja huolehtiminen 
ympäristö-, vesihuolto- ja vesistötöiden toteuttamisesta (HE 2.3.13)

Kommenttinne tehtäväalasta
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-

Vesien ja merensuojelu, vesien ja merenhoidon järjestäminen ja 
toteuttaminen sekä merialuesuunnittelu (HE 2.3.14)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Ympäristötiedon tuottaminen ja ympäristötietouden parantaminen (HE 2.3.15)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Alueelliset romaniasiain neuvottelukuntia ja romaniasioita koskevat tehtävät (HE 
2.3.16)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Yhteispalveluiden alueellinen järjestäminen ja kehittäminen (HE 2.3.17)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Saariston liikenteen suunnittelu ja järjestäminen (HE 2.3.19)

Kommenttinne tehtäväalasta

Saaristoliikenne, eli yhteysalusliikenne koskettaa kolmea maakuntaa: Varsinais-Suomi, Uusimaa ja 
Kymenlaakso. Tehtävää on tähän saakka hoidettu keskitetysti Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta. On 
mahdollista, että Varsinais–Suomi antaa teknistä tukea ainakin alkuvaiheessa tai muuten sovitusti 
Uudenmaan ja Kymenlaakson maakunnille.

Maakunnan ja sen alueen kaikkien kuntien tekemällä sopimuksella maakunnan 
hoidettavaksi kunnissa siirretyt rakennusvalvonnan ja ympäristötoimen 
järjestämisen tehtävät, joiden hoitamiseen kunnat ovat osoittaneet maakunnalle 
rahoituksen (HE 2.3.20)

Kommenttinne tehtäväalasta

-

Maakunnan muut tehtävät (HE 2.3.21)

Kommenttinne tehtäväalasta

-
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Muut huomiot maakunnille siirtyvien tehtäväalojen osalta

Muut mahdolliset huomionne tehtäväaloista

Muista tehtävistä erityisryhmille tarkoitettujen asuntohankkeiden puoltaminen on tehtävä, jonka 
todellinen lisäarvo on hyvin ohut. Tästä syystä ehdotamme, että tästä menettelystä voidaan luopua. 
Tuettu asuminen ja vuokra-asuminen tulevat jatkossakin olemaan kuntien, yksityisten henkilöiden ja 
sijoittajien sekä erilaisten säätöiden tehtävä. Maakunnalla ei tässä ole roolia. Samoin erityisryhmille 
tarkoitettujen asuntojen asukasvalinta tulee olla asuntojen hallinnoijan tehtävä, ei maakunnan 
tehtävä. 

Kohta 2. Tässä voitte kommentoida Valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevaa 
lakiehdotusta (2. Laki Valtion lupa- ja valvontavirastosta), sen yksityiskohtaisia 
perusteluja sekä sitä koskevia yleisperusteluosuuksia: Muutos- ja 
korjausehdotuksia Valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevaan lakiehdotukseen ja 
sen yksityiskohtaisiin perusteluihin sekä mahdolliset kommentit 
yleisperusteluihin

Onko teillä kommentoitavaa kohtaan 2? Pakollinen kysymys. Mikäli ei, voitte siirtyä kohtaan 3.

Kyllä (vastauskohdat aukeavat, jos tämä vaihtoehto valitaan)

Luku 1 Valtion lupa - ja valvontaviraston asema ja tehtävät (1-4 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

-

Luku 2 Valtion lupa- ja valvontaviraston organisaatio (5 §)

Kommenttinne tästä pykälästä

Lakiehdotuksen 5 § 4 momentissa säädettäisiin ympäristötoimialalle perustettavasta yleistä etua 
ympäristöä koskevassa päätöksenteossa ja muutoksenhaussa valvovasta yksiköstä. Lakiehdotuksen 
perusteluissa korostetaan näkökulmaa, jossa tällä yksiköllä olisi riippumaton asema suhteessa 
ympäristötoimialaan ja muuhun Luova-virastoon erityisesti siksi, että yksiköllä olisi 
valitusmahdollisuus Luova-viraston omista päätöksistä.

Käynnissä olevissa ympäristöllisten menettelyjen keventämispyrkimyksissä on suuntaus ollut 
keventää ennakollista valvontaa ja siten lisätä jälkivalvonnan roolia. Siksi on erityisen hyödyllistä 
varmistaa, että lupamenettelyissä laillisuusvalvonnan näkökulma tulisi riittävästi huomioiduksi. 
Luova-lakiehdotuksenkin perusteluissa todetaan, että aluehallintoviraston lupatoimen ja elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskuksen valvontatoimen kokoaminen yhteen viranomaiseen tulee 
vähentämään varsinkin yksittäisiin lupamääräyksiin kohdistuvaa muutoksenhaun tarvetta. ELY-
keskuksen käsityksen mukaan em. hyöty saadaan tuomalla laillisuusvalvonnan näkökulma nykyistä 
vahvemmin mukaan ympäristölupien valmisteluun. Lupaviranomaisen ja laillisuusvalvojan tehtäviä ei 
siis tule eriyttää toisistaan tarpeettomasti. Toisaalta tuohon (Luova-viraston ulkopuolisiin toimijoihin 
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kohdistuvaan) laillisuusvalvontaan liittyy kiinteästi myös yleisen edun valvonnan näkökulma. 
Olkoonpa kysymys sitten ympäristönsuojelu-, luonnonsuojelu- tai vesiasiasta, tapahtuu yleisen edun 
valvonta näistä näkökulmista heti alkaen ensimmäisistä valvontaviranomaisen keskusteluista 
hankkeen toteuttajan ja hänen käyttämiensä konsulttien kanssa. Siten laillisuusvalvontaa ja siihen 
liittyvää yleisen edun valvontaa ei ole voimavarasyistä tarkoituksenmukaista, eikä edes tarpeellista, 
eriyttää toisistaan.

Jotta kaikki em. tavoitteet olisi mahdollista saavuttaa, olisi lakiehdotusta täsmennettävä siten, ettei 
yleisen edun valvontatehtävää rajattaisi yksinomaan erillisen yleisen edun valvontayksikön 
tehtäväksi. Em. yksikön toimivalta tulisi siis rajata koskemaan vain edellä tarkoitettua 
muutoksenhakutehtävää.

Luku 3 Valtion lupa- ja valvontaviraston johtaminen (6-9 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

Tulisiko 8 §:lään kirjata ratkaisuista valittamisen mahdollisuus?

Luku 4 Valtion lupa- ja valvontaviraston ohjaus (10-13 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

Lakiin voisi kirjata tarkemmin mikä on valtion lupa- ja valvontaviraston suhde eri ministeriöihin 
varsinkin eri substanssiasioissa. Laissa voisi olla maininta siitä, että virastolla tulee olla toiminnan 
seurantamittarit, joista kaikki kansalaiset voivat saada tietoa. 

Voisiko 12 § olla osa 10 §:lää?

Luku 5 Sosiaali- ja terveysalan tehtävistä vastaavaa toimialaa koskevat 
erityissäännökset (14-19 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

-

Luku 6 Eräiden ympäristönsuojelu- ja vesiasioiden käsittely Valtion lupa- ja 
valvontavirastossa (20-23 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

21 §:ssä tulisi mainita, että asioiden käsittelijöillä tulee olla asiantuntemuksen lisäksi tietty 
kelpoisuus. Valtion virastoissa tulee yksiselitteisesti suosia kunkin alan korkeasti koulutettuja 
asiantuntijoita. 
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Luku 7 Erinäiset säännökset (24-32 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

-

Valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevat yleisperustelut ja muut huomiot

Kommenttinne yleisperusteluista tai muut huomionne lakiehdotuksesta. (Pyydämme yksilöimään 
yleisperustelun osuuden, jota kommentoitte.)

-

Kohta 3 Tässä voitte kommentoida Ahvenanmaan valtionvirastosta annettua 
lakiehdotusta (3. Laki Ahvenanmaan valtionvirastosta), sen yksityiskohtaisia 
perusteluja sekä yleisperusteluosuuksia: Muutos- ja korjausehdotuksia 
Ahvenanmaan valtionvirastoa koskevaan lakiehdotukseen ja sen yksityiskohtaisiin 
perusteluihin sekä mahdolliset kommentit yleisperusteluihin

Onko teillä kommentoitavaa kohtaan 3? Pakollinen kysymys. Mikäli ei, voitte siirtyä kohtaan 4.

Ei

Muutos- ja korjausehdotukset Ahvenanmaan valtionvirastoa koskevaan 
lakiehdotukseen ja sen yksityiskohtaisiin perusteluihin

Kommenttinne lakiehdotuksesta. (Pyydämme viittaamaan pykälään/pykäliin, joita kommentoitte.)

-

Ahvenanmaan valtionvirastoa koskevan lakiehdotuksen yleisperustelut ja muut 
huomiot

Kommenttinne yleisperusteluista tai muut huomionne lakiehdotuksesta. (Pyydämme yksilöimään 
yleisperustelun osuuden, jota kommentoitte.)

-

Kohta 4. Tässä voit kommentoida hallituksen esitykseen sisältyvää ehdotusta 
laiksi maakuntauudistuksen täytäntöönpanoa sekä valtion lupa-, ohjaus- ja 
valvontatehtävien uudelleenorganisointia koskevan lainsäädännön 
voimaanpanosta (6. Voimaanpanolaki): Muutos- ja korjausehdotuksia 
voimaanpanolain pykäliin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Onko teillä kommentoitavaa kohtaan 4? Pakollinen kysymys. Mikäli ei, voitte siirtyä kohtaan 5.

Kyllä (vastauskohdat aukeavat, jos tämä vaihtoehto valitaan)



Lausuntopalvelu.fi 8/23

Luku 1 Yleiset säännökset (1-3 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

-

Luku 2 Tehtäviä ja toimivaltaa koskevat säännökset (4-7 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

-

Luku 3 Henkilöstöä koskevat säännökset (8-10 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

-

Luku 4 Omaisuusjärjestelyt (11-26 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

12 §:ssä määritellään periaate kuntien omistajien kiinteistöjen suhteesta maakuntiin. Siirtymäajan 
jälkeen tulee markkinoille normaalia enemmän kuntien omistajia toimitiloja, joita ei enää käytetä 
siihen tarkoitukseen, johon ne on rakennettu. Tässä tilanteessa monet kunnat voivat joutua 
tekemään alaskirjauksia kiinteistöjen arvoissa ja tämä tulee vaikuttamaan kuntien talouteen. 

Valtion irtaimen omaisuuden siirtämisessä tulee ottaa huomioon mahdollisten keskittämisten 
vaikutus. Esimerkiksi kalatalousasioissa ns. kalatalous ELY-keskuksilla on huomattava määrä irtainta 
omaisuutta, joka liittyy tähän substanssitehtävään. Jos substanssitehtävän keskittäminen puretaan, 
on maakuntien neuvoteltava mahdollisista irtaimen omaisuuden siirroista ja niiden korvauksista. 

15 §:ssä oleva maininta siitä, että maakunnan voivat niin halutessaan käyttää jo valmiiksi 
kilpailutettuja hankintoja on hyvä. Tämä kirjaus jättää maakunnille mahdollisuuden myös itse 
kilpailuttaa hankintoja. 

Tulisiko laissa olla kirjaus myös mahdollisista kaikkia maakuntia palvelevista 
asiakaspalvelukeskuksesta kuten työlinjasta, liikenteen palvelukeskuksesta jne…?

Luku 5 Erinäiset säännökset (27-34 §)

Kommenttinne näistä pykälistä

-
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Kohta 5. Tässä voit kommentoida hallituksen esityksen sisältämiä muita 224 
lakiehdotusta, joilla toteutetaan maakuntauudistuksen edellyttämät 
tehtävänsiirrot maakunnille, Valtion lupa- ja valvontavirastolle ja muille 
virastoilla: Muutos- ja korjausehdotuksia esitysluonnoksen pykäliin (4. MAKU II 
lakiehdotukset)  ja yksityiskohtaisiin perusteluihin (5. MAKU II yksityiskohtaiset 
perustelut).

Onko teillä kommentoitavaa kohtaan 5? Pakollinen kysymys. Mikäli ei, voitte siirtyä kohtaan 6.

Kyllä (vastauskohdat aukeavat, jos tämä vaihtoehto valitaan)

Ulkoministeriö, 2 lakiehdotusta, luku 2.1 (lakiehdotukset 1-2)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

-

Oikeusministeriö, 32 lakiehdotusta, luku 2.2 (lakiehdotukset 1-32)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

2.2.2 Vesilaki

1 luku, 7 § On perusteltua, että vesilaissa täsmennetään, että maakunta toimii 
kalatalousviranomaisena, koska yleisen kalatalousedun valvonta vesilain ja ympäristönsuojelulain 
mukaisissa hankkeissa on alueellisen kalataloushallinnon ydintehtäviä. Ehdotettu tarkennus 
selkiyttää eri toimijoiden suhteita intressivalvonnan näkökulmasta tarpeellisella tavalla ja vastaa 
kansalaisten odotuksia viranomaistoiminnasta. Samoin rinnakkainen puhevalta Valtion lupa- ja 
valvontaviraston kanssa yleisen edun valvonnassa on tarpeellinen.

3 luku, 21 §  Kalatalousviranomaista koskeva tarkentava maininta on perusteltu tässäkin 
yhteydessä.

11 luku, 6 ja 9 §  Kalatalousviranomaisen tarkentaminen yleistä etua valvovaksi viranomaiseksi on 
välttämätöntä tässä kohdassa.

Luku 3 20 § esittää asian näin:

Lupaviranomaisen on käsiteltävä asia soveltuvin osin kuten lupahakemus. Jos luvanhaltija ei ole 
tehnyt hakemusta määräajassa, lupaviranomainen voi valtion valvontaviranomaisen, 
kalatalousviranomaisen tai haittaa tai vahinkoa kärsivän hakemuksesta määrätä, että lupa raukeaa ja 
antaa tällöin tarvittavat määräykset.
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Luku 4 11 § taas näin:

11 §

Vedenottamon suoja-alue

Lupaviranomainen voi veden ottamista koskevassa päätöksessä tai erikseen määrätä pohjaveden 
ottamon ympärillä olevan alueen suoja-alueeksi. Suoja-alue voidaan määrätä, jos alueen käyttöä on 
tarpeen rajoittaa veden laadun tai pohjavesiesiintymän antoisuuden turvaamiseksi. Suoja-aluetta ei 
saa määrätä laajemmaksi kuin on välttämätöntä. Hakemuksen tai vaatimuksen suoja-alueen 
määräämisestä voi tehdä hankkeesta vastaava, asianosainen, valvontaviranomainen tai maakunta.

Esitystapa vaihtelee lainsäädännön eri osissa.

9 §

Viranomaisen puhevalta

Hakemusasiassa on asianosaisen puhevalta yleistä etua valvovilla valtion viranomaisilla 
toimialallaan, maakunnalla sen toimiessa kalatalousviranomaisena ja hoitaessaan muita sille laissa 
säädettyjä tehtäviä sekä niiden kuntien ympäristönsuojeluviranomaisilla, joiden alueelle 
hakemuksessa tarkoitetun hankkeen vaikutukset saattavat ulottua.

Sisäministeriö, 6 lakiehdotusta, luku 1.1 (lakiehdotukset 1-3) ja luku 2.3 
(lakiehdotukset 1-3)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

-

Puolustusministeriö, 2 lakiehdotusta, luku 2.4 (lakiehdotukset 1-2)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

-

Valtiovarainministeriö, 20 lakiehdotusta, luku 1.2 (lakiehdotukset 1-8) ja luku 2.5 
(lakiehdotukset 1-12)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

-

Opetus- ja kulttuuriministeriö, 14 lakiehdotusta, luku 2.6 (lakiehdotukset 1-14)
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Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

-

Maa- ja metsätalousministeriö, 72 lakiehdotusta, luku 1.3 (lakiehdotukset 1-72)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

Laki nro 17: Laki peruskuivatustoiminnan tukemisesta annetun lain kumoamisesta 

ELY-keskus esittää, että lakia ei kumota ennen kuin peruskuivatusta koskeva rahoitus on sisällytetty 
johonkin toiseen lakiin ja ohjelmaan. Maa- ja metsätalousministeriöstä saadun tiedon mukaan tämä 
on mahdollista aikaisintaan uuden ohjelmakauden (vuodesta 2021 alkavan) sisältömäärittelyn ja 
säädösvalmistelun yhteydessä. On tärkeää, että ojitustoiminnan rahoitus on koko ajan kunnossa niin 
lohkokohtaisten salaojien kuin vettä poiskuljettavien valtaojien osalta.

Lisäksi peruskuivatustoiminnan tukemisesta annetun lain kumoamisesta   s. 62

- Esitetään, että muutetaan lakia niin, että ELY-keskukselle kuuluvat velvoitteet siirtyvät maakunnille. 
Näin mahdollistetaan laajojen peruskuivatushankkeiden eteneminen ja niihin liittyvien 
ympäristötoimenpiteiden toteutuminen. Jos laki kumotaan, niin ympäristöinvestointien tukitaso 
pienenee merkittävästi ja ne jäävät todennäköisesti toteutumatta. Lain kumoamisen seurauksena 
tukea ei voitaisi enää maksaa muille kuin aktiiviviljelijöille. Vesilain mukaan kaikkien hyödynsaajien 
on osallistuttava ojituksen kustannuksiin, mutta em. lain kumoamisen jälkeen vain osa saisi siihen 
tukea, mikä aiheuttaisi eriarvoisuutta ojitusyhteisön sisällä. Muutoksen vuoksi erityisesti laajojen 
hankkeiden toteutuminen vaarantuisi..

Mikäli laki peruskuivatustoiminnan tukemisesta lakkautetaan ja tuki siirrettään aktiiviviljelijöiden 
investointitueksi, aiheutuu eriarvoisuutta ojitusyhteisön sisällä; osa osakkaista olisi tukikelpoisia ja 
osa ei. Vesilain mukaan kaikkien hyödynsaajien on osallistuttava ojituksen kustannuksiin, mutta em. 
lain lakkautuksen jälkeen vain osa saisi siihen tukea. Mikäli laki lakkautetaan, tulisi tämä huomioida 
vesilain osallistumisvelvollisuudessa ojituksen kustannuksiin, esim. siten, että vain tuen saajat ovat 
velvollisia osallistumaan kustannuksiin. Silloin kyseessä on investointi (= uoman huomattava 
parantaminen tuotannon tehostamiseksi). Lain lakkautuksen myötä myös laissa vesiensuojeluun 
tarkoitetut avustukset jäisivät pois, mikä heikentäisi vesiensuojelun tavoitteiden toteuttamista.

Laki nro 42: Laki kasvinterveyden suojelemisesta annetun lain muuttamista 4§ ja 43 3§

ELY-keskus kannattaa, että kasvinsuojelurekisteriin ja taimiaineistoa koskevaan rekisteriin liittyvät 
asiat keskitetään Elintarviketurvallisuusvirastolle, joka myös päättää asiasta. Tällöin kokonaisuus ja 
asiantuntemus ovat samassa paikassa.

Laki nro 58: Laki luonnonmukaisen tuotannon valvonnasta annetun lain muuttamisesta  
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Pykälään 35 on lisätty maakunnalle velvollisuus periä maksuja maakunnan vahvistaman taksan 
mukaan. ELY-keskus eivät kannata muutosta nykyjärjestelmään, jossa Elintarviketurvallisuusvirasto 
toimii maksujen perijänä. Kyseessä olisi työ, jossa osaaminen ja kokonaisuuden hallinta on tähän asti 
ollut Eviralla. Myös asiakkaiden tasapuolisen kohtelun nimissä tulisi käytännön koko maassa olla 
yhtenevä.

Yleisesti koko kohtaan 58 liittyen voi lisäksi todeta, että osa nykyisin ELY-keskuksesta myönnettävistä 
poikkeusluvista puuttui, kun osa taas oli erikseen pykälissä mainittuna. Syy tähän ei täysin aukea. 
Loogisempaa ehkä olisi todeta vain yksiselitteisesti, että poikkeusluvat luonnonmukaiseen 
tuotantoon liittyen tekee maakunta.

Laki nro 72: Laki maatalouden tukien toimeenpanosta annetun lain muuttamisesta

§ 12 Maakunnan alueellinen toimivalta

Varsinais-Suomen ELY-keskus huolehtii tällä hetkellä kasvihuone- ja puutarhatuotteiden 
varastointitukien käsittelystä noin puolen Suomen alueella. Varsinais-Suomen oma asiakaskunta on 
näissä asioissa niin suuri, että omalla asiakaskunnalla tehtävästä tulee mielekkään kokoinen ja 
maakuntakohtaisuus voisi olla järkevää. Toisaalta sähköisessä maailmassa hyvin on sujunut 
hakemusten käsittely suuralueellakin ja jos keskittämiseen päädytään, Varsinais-Suomi on valmis 
laajemmankin alueen tehtävien käsittelyyn, jos vielä kustannusten korvaus saadaan toimimaan. 
Valvonta hoidetaan nytkin kunkin ELY:n alueella ja lähituntemus on parempi kussakin ELY:ssä. 

 

Vesihuoltolain muuttamisesta seuraavat kommentit: 

- 20 d § tietojen toimittaminen tietojärjestelmiin kohtaan tulee lisätä maakunnan rooli 
tietojärjestelmän käyttäjänä, erityisesti koskien vesihuollon varautumista. Jos tätä ei kirjata lakiin, 
jää maakunta SYKEn palomuurin taakse, eikä pysty hyödyntämään järjestelmää maakunnallisessa 
vesihuollon kehittämisessä täysimääräisesti. 

- Vesihuoltolain luvun 3 § 11 liittämisvelvollisuudesta vapautumiseen on pyydettävä ”kunnan 
terveydensuojeluviranomaisen lausunto”. Oikea toimivaltainen viranomainen on maakunta.

Saariston kehityksen edistämisestä annetun lain muuttamisesta   s. 234

- Esityksen mukaan valtion lupa- ja valvontavirasto myöntää avustukset, mutta pitäisi olla 
maakunta.

1.3.5. Yhteisaluelaki

Yhteisaluelain 18 § ehdotus osakaskunnan sääntöjen vahvistamismenettelystä luopumiseksi saattaa 
osoittautua ongelmalliseksi, koska osakaskuntien toiminnassa hallinnollisissa asioissa on 
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käytännössä havaittu puutteita.  Sääntöjen vahvistamismenettely varmistaa osaltaan toiminnan 
perusteita.

1.3.7. Kalastuslaki

19 § Voitaisiinko muotoilu ”maakunnan kalatalousviranomainen on maakunta” korvata muodolla 
”alueellisen kalatalousviranomaisen tehtävät ovat maakunnan järjestämisvastuulla”.

20 § Kalastuslakia koskevat säädökset sisältävät suurelta osin teknisiä muutoksia. Kalastuslain 20 § 
kuitenkin ehdotetaan muutosta, minkä seurauksena maa- ja metsätalousministeriö ohjaisi ja valvoisi 
valtion varoin tehtävää kalatalouden neuvontatyötä. Nyt se on ollut ELY-keskuksen tehtävä. 
Alueellisten kalatalouden neuvontajärjestöjen ohjaus ja valvonta po. asiassa sopisi luontevammin 
maakunnalle kuin ministeriölle. 

60 § Saimaannorppaa koskevien sopimusten säätäminen kolmen maakunnan hoidettavaksi lisäisi 
hallinnollista taakkaa nykytilaan verrattuna, jossa sopimuksiin liittyvät menettelyt on keskitetty. 
Asiakokonaisuus sisältää varsin yksityiskohtaista sopimus- ja karttateknistä paneutumista.

61 §  Valtion edustajan vaihtuminen valtion lupa- ja valvontaviranomaiseksi perusteltua.

77 § Tulokaslajien ja paikallisesti esiintymättömien lajien maahantuontia koskevat asiat olisi 
perusteltua käsitellä tulevaisuudessakin keskitetysti.

1.3.10 Laki maakuntien yhteistoiminnasta kalatalouden ja vesitalouden tehtävien hoitamisessa

1 §  Lakiehdotuksen perustelutekstin perusteella jää epäselväksi, mitä tarkoittaa toisiinsa 
kytkeytyvät kalatalouden ja vesitalouden tehtävät. Tarkoitetaanko, että mainitut tehtävät 
kaikkinensa kytkeytyvät toisiinsa ja ikään kuin olisivat osa yhteistä kokonaisuutta, tai tarkoitetaanko 
sanatarkasti tapauskohtaisesti tiettyjä yksilöityjä tehtäviä. Asialla on huomattava periaatteellinen 
merkitys. 

Lain perustelutekstissä kalatalous samaistetaan virheellisesti vesitaloustehtäviin:

”ELY-keskukset hoitavat nykyisin myös sellaisia vesitalouden tehtäviä, joihin ei sisälly julkisen vallan 
käyttöä ja jotka eivät siten kuulu edellä mainituissa laeissa säädettyihin ELY-keskuksen 
viranomaistehtäviin. Näitä tehtäviä ovat kalavarojen ja muiden vesiluonnonvarojen hyödyntämiseen 
liittyvät tehtävät sekä valtiolle kuuluvien vesistörakenteiden ja muun vastaavan omaisuuden käyttö 
ja ylläpito mukaan lukien huolehtiminen rakenteita koskevien lupien ja sopimusten 
noudattamisesta”.

Perusteluteksti kuvaa kalataloushallinnon tehtäviä sekä lain soveltamisalaan kuuluvia maakuntien 
vesitalouden tehtäviä, joita ovat vesistöjen säännöstelyn ohjaus ja kehittäminen, rakennettujen 
vesistöjen hoito ja kunnostus, hydrologisten havaintotietojen tuottaminen, tulvariskien hallinta, 



Lausuntopalvelu.fi 14/23

peruskuivatus- ja ojitusasiat. Kun kalataloushallinnon tavoitteena on kestävän kalatalouden 
edistäminen sekä kalavarojen suojelu ja hoito, on ilmeistä, että mainittuihin vesitalouden ja 
kalatalouden tehtäviin sisältyy intressiristiriidan mahdollisuus. Perusasetelma ei muutu, vaikka 
monitavoitteisessa päätöksenteossa ja intressien yhteen sovittamisessa olisi jonkin verran edistytty.

Sellaisen mielikuvan luominen, että kalatalous ja vesitalous edellä kuvatuissa tapauksissa 
muodostaisivat saumattoman kokonaisuuden, vaarantaa hallintotoiminnan keskeisiä periaatteita. 
Yleisen kalatalousedun valvonnan olisi oltava riippumatonta muista intresseistä myös 
maakuntahallinnossa.

Koska kaikki kalataloushallinnon tehtävät perustuvat lainsäädäntöön, jää epäselväksi, mitä olisivat 
mainitut kalavarojen hyödyntämiseen liittyvät tehtävät, joihin ei sisälly julkisen vallan käyttöä.

Kalatalouden prosessit ovat selkeitä palvelukokonaisuuksia, joihin kuuluvat mm. asiakaslähtöiset 
kalastuksen säätely-, lupa- ja rahoituspäätökset. Vesitalouden tai vesienhoidon kanssa yhteisiä 
asiakkuuksia ei näissä tehtävissä juurikaan ole tai ne liittyvät enemmänkin 
suunnittelukokonaisuuksiin.

Kalataloushallinnon ydintehtäviä on elinkeinokalatalouden ohella erityisesti kalavarojen hoito. Uusi 
kalastuslaki tuo alueelliselle kalataloushallinnolle lisää uusia tehtäviä samanaikaisesti 
maakuntahallinnon alkamisen kanssa. Ydinosaamista on tietoon perustuva kalakantojen tuoton 
lisääminen järjestämällä kalastus optimaalisesti ja tarvittaessa istutuksin. 

2 § Pykälän 1 momentin kohtaan 2) sisältyy edellä mainittu ongelma elinkeinojen edellytysten 
kehittämisessä. ELY-keskusten sisällä ja kesken on pitkähkö perinne yhteistyöstä tavoitteeltaan 
ristiriidattomien hankkeiden toteuttamisessa. 

3 § Kalatalouden ja vesitalouden tehtävien hoitamista varten tarvittaessa perustettavaksi 
ehdotettuun yhteiseen toimielimeen liittyy edellä kuvattu ongelma.

Liikenne- ja viestintäministeriö, 8 lakiehdotusta, luku 1.4 (lakiehdotukset 1-8)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

-

Työ- ja elinkeinoministeriö, 28 lakiehdotusta, luku 1.5 (lakiehdotukset 1-2) ja 2.8 
(lakiehdotukset 1-26)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

-
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Sosiaali- ja terveysministeriö, 14 lakiehdotusta, luku 1.6 (lakiehdotukset 1-4) ja 
luku 2.9 (lakiehdotukset 1-10)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

-

Ympäristöministeriö, 26 lakiehdotusta, luku 1.7 (lakiehdotukset 1-8) ja luku 
2.10 (lakiehdotukset 1-18)

Kommenttinne näistä lakiehdotuksista. (Pyydämme viittaamaan lakiehdotuksen numeroon ja pykälään.)

1 Laki maankäyttö- ja rakennuslain muuttamisesta

- Kehittämiskeskustelulle ehdotetaan 8 §:ssä uudeksi nimeksi maakunnan ja kuntien yhteistyö 
alueiden käytön suunnittelussa. Nykysäännöstä ei ole tarpeellista muuttaa esitetyllä tavalla. 
Kehittämiskeskustelut ovat käytännössä toimineet valtion ja kunnan välillä ennakoivasti, 
vuorovaikutteisesti ja yhdessä kehittävästi. Jotta kehittämiskeskustelusta olisi tosiasiallista hyötyä, 
sen taajuus tulisi olla suurempi kuin kerran valtuustokaudessa. Keskustelua ei myöskään ole syytä 
rajata esitetyllä tavalla alueidenkäytön kysymyksiin. Kehittämiskeskustelu on ollut nimenä osuva. Jos 
nimi muutetaan, voisi pykälän otsikkoon sulkeisiin laittaa keskustelulle nimen, esimerkiksi 
(ajankohtaiskeskustelu).

- Lakiehdotuksen 18 §:ssä ELY-keskusten vaikutukseltaan valtakunnallisia ja merkittäviä 
maakunnallisia asioita koskeva valvontatehtävä ehdotetaan poistettavaksi ilman, että tehtävää 
osoitetaan minkään viranomaisen hoidettavaksi. Kyseessä on merkittävä periaatteellinen muutos ja 
se edellyttäisi huomattavasti perusteellisempaa vaikutusten arviointia kuin lausuntomateriaalista 
ilmenee. Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden valvominen kokonaisuutena ei ehdotetussa 
maankäyttö- ja rakennuslaissa kuuluisi minkään viranomaisen vastuulle.

- Ehdotetun 19 §:n nojalla maakunnan tehtäviin ei kuulu alueidenkäytön valvontaan liittyvät 
tehtävät. Vaikka laillisuusvalvontaan liittyviä tehtäviä ehdotetaan siirrettäväksi valtion lupa- ja 
valvontaviranomaiselle, jää epäselväksi, miten yleinen kuntien maankäyttö- ja rakennuslakiin 
perustuva alueidenkäytön toimen valvonta on järjestetty ja miten se toteutuu.

- MKRL 28§:ssä  turhalta tuntuu ”mahdollisuuksien mukaan” yhteen sovitettava (vrt. 67b§ 
merialuesuunnitelmat on sovitettava yhteen)  Mitkä jäisi harkittavaksi, kun on kuitenkin paljon 
asioita jotka on yhteen sovitettava jatkuvuuden takia (esim. suurjännitelinjat, päätiet).

- Maankäyttö- ja rakennuslain 32 § 3 momentista ollaan esityksen mukaan jättämässä pois 
maakuntakaavojen toteuttamisen edistämisvelvoite. Velvoitteen poistaminen saattaa käytännössä 
heikentää maakuntakaavan asemaa, mikä puolestaan voi vaikeuttaa valtakunnallistenkin 
tavoitteiden toteutumista. Valtakunnalliset tavoitteet siirtyvät kuntakaavoitukseen paljolti 
maakuntakaavan kautta.

- Rakennusjärjestystä on voimassa olevan lain 72 §:n nojalla voitu käyttää siten, että kunta 
kuultuaan ELY-keskusta voi rakennusjärjestyksessä osoittaa alueet, joilla kaavoittamattomalle ranta-
alueelle rakentaminen voi tapahtua suoraan rakennusluvalla. Tätä säännöstä ehdotetaan 



Lausuntopalvelu.fi 16/23

muutettavaksi niin (72 § 4 mom), että maakunnan kuuleminen ei ole tällaista päätöstä tehtäessä 
tarpeellista. Rakennusjärjestyksen tällainen käyttö on selkeästi kaavoitusta korvaava menettely. 
Rakennusjärjestyksen käyttö tähän tarkoitukseen edellyttää huolellista ympäristövaikutusten 
selvittämistä ja toimivan vuorovaikutuksen järjestämistä ranta-alueen asukkaiden kanssa. Tämän 
laatuisissa asioissa vuorovaikutus kunnan ja maakunnan välillä on hyödyllistä ja tarpeellista. 

- MKRL 67 §: Maakuntakaavan ja kunnan yleis- ja asemaakaavan hyväksymisesti koskevat päätökset 
tulisi lähettää tiedoksi aina myös valtion lupa- ja valvontavirastolle, joka vastaa mm. 
luonnonsuojelulain-, vesilain- ja ympäristönsuojelulain valvonnasta.

- MRL 127§:ssä on säädetty purkamisluvista. Rakennusperinnön suojelemisesta annetun lain 
mukaiset tehtävät siirtyvät muutoksessa valtion lupa- ja valvontavirastolle. Kokonaisuuteen liittyy 
purkamislupien valvonta. Käytännössä valtakunnalliselle valvojalle 14 pv (viranomaispäätökset) on 
liian lyhyt aika toimia, varsinkin kun siinä ajassa pitäisi selvittää myös kohteen mahdollinen 
maakunnallinen tai valtakunnallinen arvo. Valtakunnallisen arvon voi määritellä vain museovirasto. 
Asia tulisi ottaa huomioon myös tehtävän resurssoinnissa. Tehtävässä on tärkeää myös 
paikallistuntemus. Yhteistyö maakuntien kanssa on jatkossa tärkeää ja voisi olla perusteltua että 
purkamisluvat tulisivat tiedoksi myös maakuntiin jo seurantaakin varten. Purkamislupien osalta voisi 
harkita, olisiko maakunnalla ja museovirastolla sektoriviranomaisena myös valtiusoikeus.  
Rakennuksen purkamislupaa koskevaan 127 §:ään lisätään rakennusvalvontaviranomaisen 
arvokkaan rakennuksen purkamisilmoituksen tai purkamislupahakemuksen tiedottamisvelvollisuus 
siten, että tällainen ilmoitus on tehtävä kunnanhallituksen ohella valtion lupa- ja 
valvontaviranomaiselle. 

Kun arvokkaan rakennetun ympäristön säilyttäminen on jo vanhastaan haluttu toteuttaa kuntien 
päätöksin kaavoituksella tai muutoin säilyttämistä tukien, on tärkeää, että ehdotettua säännöstä 
täydennetään niin, että tiedottamisen tulee tapahtua myös maakunnalle. Tämä on perusteltua 
siksikin että maakunnalla on oikeus rakennusperinnön suojelemisesta annetun lain mukaisen 
suojeluesityksen tekemiseen.

- Lakiehdotuksen 177 §:n 1 momentissa "asianomainen ministeriö" lienee yhdenmukaisuuden 
vuoksi syytä korjata ympäristöministeriöksi, kuten perusteluissakin on todettu. 

- MKRL 192 § valitusoikeus rakennus- ja toimenpidelupapäätöksestä sekä 
maisematyölupapäätöksestä tulisi olla myös valtion lupa- ja valvontavirastolla, jolle kuuluvat mm. 
luonnonsuojelulain-, vesilain- ja ympäristönsuojelulain valvonta-asiat.

- MKRL 199§ mukaan ELY-keskuksissa hoidettu alueiden käytön seurannan tehtävä siirtyy 
uudistuksessa maakunnalle, jonka tulee toimittaa seurantatiedot ympäristöministeriölle.  Seuranta 
on toteutettu Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) ylläpitämiin tietojärjestelmiin. Myös muu 
ympäristötieto on tuotettu pääosin SYKE:n järjestelmiin. Suomen ympäristökeskuksesta annetun lain 
1§ listaukseen SYKEn tehtävistä ei kuitenkaan sisälly asiantuntijapalvelujen tuottamista maakunnille. 
Maakuntien kaikkien tehtävien kannalta on ensiarvoisen tärkeää, että kaikilla yhteiskunnan 
toimijoilla kunta-, maakunta- ja valtakunnan tasoilla on käytettävissään sama objektiivisesti tuotettu 
tietopohja

- Kaavapäätösten täytäntöönpanokelpoisuutta koskevaan 201 §:ään on ehdotuksessa jäänyt 
vielä sana oikaisukehotus, joka esitetyllä lainmuutoksella muutoin 195 § esitetään poistettavaksi.
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5 Laki Vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetun lain muuttamisesta:

- Lakiesityksen 5 §:ssä todetaan yhtenä maakuntien tehtävänä sitä, että se "toteuttaa osaltaan 
toimenpideohjelmaa ja seuraa sen toteutumista". Myös toimenpiteiden edistämisellä on varsin suuri 
merkitys toimeenpanossa, joten ehdotamme kohtaa muutettavaksi seuraavasti: "edistää ja osaltaan 
toteuttaa toimenpideohjelmaa ja seuraa sen toteutumista".

- Lain 5 § kohtaa 14 voi tulkita niin, että jatkossa toimenpideohjelmaa valmisteltaessa 
joudutaan tarkastelemaan myös vesimuodostumiin kohdistuvia yksittäisiä lupia ja päätöksiä. Tämä 
olisi kuitenkin huomattavan suuri työ, eikä se ole käytännössä mahdollista. Sen sijaan 
toimenpideohjelmasta irti kytkettynä tällainen tarkastelu olisi hyvinkin perusteltu ottaen huomioon 
maakuntien rooli vesien- ja merenhoidossa. Lainkohta ehdotetaan siten muutettavaksi muotoon 
"Maakunnan tulee tarkastella yhteistyössä Valtion lupa- ja valvontaviraston ja kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisen kanssa vesien tilaan vaikuttavia muiden lakien mukaisia 
ennakkovalvontatoimenpiteitä ja esittää tarvittaessa niiden saattamista ajan tasalle". Tämän lisäksi 
maakunnille mm. tulisi ympäristönsuojelulaissa varmistaa ympäristölupia koskevien muutosten 
vireillepano-oikeus.

- Lakiehdotuksen 12 §:n mukaan vesienhoitoaluekohtaista toimenpideohjelmaa ei olisi 
mahdollista laatia eikä maakuntien yhteistyöstä mainita siinä tapauksessa, että sama vesistöalue on 
useiden maakuntien alueella. Olisi syytä selkeyttää sitä, että maakunnat voivat yhdessä laatia yhtä 
tai useampaa vesistöaluetta koskevan toimenpideohjelman.

- Lakiehdotuksen 15 § on kirjoitettu siten, että myös tausta-asiakirjoista kuullaan ja ne on 
oltava nähtävillä kunnissa. Aiemmin tausta-asiakirjoihin on pitänyt olla mahdollisuus tutustua, mutta 
mielipiteitä niistä ei ole pyydetty, eikä niiden ole tarvinnut olla kunnissa nähtävissä. 
Toimenpideohjelmaa on pidetty tausta-asiakirjana. Tällä suunnittelukierroksella ollaan menossa 
sähköiseen toimenpideohjelmaan eikä sen toimittaminen kuntien ilmoitustauluille tule edes 
onnistumaan.

- Pykälää 15 koskevissa lain perusteluissa on pyritty selventämään sitä, että pykälässä 13 
eritellyistä valmistelu-asiakirjoista tulisi järjestää ko. pykälässä ilmaistussa aikataulussa erilliset 
kuuden kuukauden mittaiset kuulemiset. Edellisellä suunnittelukierroksella yhdistettiin ensimmäisen 
ja toisen kohdan kuuleminen yhdeksi kokonaisuudeksi (työohjelma, aikataulu ja keskeiset 
kysymykset), mikä todettiin hyväksi menettelytavaksi. Toivottavasti tästä ei palata erillisiin 
kuulemismenettelyihin.

- Nykyisen vesien- ja merenhoitolain pykälä 28 §, joka velvoittaa valtion ja kuntien viranomaisia 
sekä viranomaistehtäviä hoitavia muita elimiä ottamaan soveltuvin osin toiminnassaan huomioon 
vesienhoitosuunnitelmat, on ilmeisesti poistettu. Olisi tärkeää, että tämä velvoite, täydennettynä 
maakunnilla, palautettaisiin lakiehdotukseen.

Laki vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetun lain muuttamisesta (jatkoa)

Yhteistyövelvoite (6 §, 26 1§) ja neuvottelumenettely (28 a §) suunnittelun yhteensovittamiseksi on 
hyvä olla esitettynä lainsäädännössä. Viranomaiselle harvemmin on kuitenkin esitetty kohdan 28 b 
§:n mukaista uhkaa. Uhkauksen esittämien ei ehkä ole suotavaa. 

8 Laki Vesien- ja merenhoidon suunnittelun huomioon ottaminen
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Vesien ja merensuojelua toteutetaan vesien ja merenhoidon suunnittelujärjestelmän kautta. 
Suunnittelujärjestelmää ja sen tavoitteiden toteutumista tukevat aineellisen 
ympäristönsuojelulainsäädännön ennakkovalvontajärjestelmät kuten ympäristönsuojelulain 
pilaamiskiellot, vesilakiin ja ympäristönsuojelulakiin perustuvat luvat ja lupien määräykset sekä 
näiden lupien valvonta.

Maakunnalle tulee ympäristönsuojelulakiin 42 § lausunnon antaminen selkeästi kirjata mahdollisuus 
lausunnon antamiseen pinta- ja pohjavesien tilaan mahdollisesti vaikuttavaista hankkeista. 
Muutoinkin ajatellen maakunnan itsehallinnon kunnioittamista lausunto-oikeus tulee olla 
säädettynä.

Ympäristön tilan seuranta ja tietojärjestelmät

Laki vesien- ja merenhoidon järjestämisestä 9 § Seuranta edellyttää, että maakunta ottaa huomioon 
ympäristönsuojelulain mukaisen toiminnanharjoittajille määrätyn velvoitetarkkailun. 
Ympäristösuojelulaissa (64 §, 143 §) ei ole mainintaa yhteensovittamisesta tai edes hyväksyttyjen 
seurantaohjelmien toimittamisesta maakuntaa. 

Ympäristönsuojelulaissa 143 § säädetään, että Valtion lupa- ja valvontavirasto huolehtii siitä, että 
seurannat ovat valtakunnallisesti riittävällä tasolla. Pykälässä ei mainita maakuntaa ja kohtaa pitää 
täydentää maakunnalle kuuluvalla seurantatehtävällä. Luovan seurantatehtävä on vain 
velvoitetarkkailuasiat, jotka kattavat vain osan seurantatarpeesta. Muutoinhan seuranta tehtävänä 
kuuluu maakunnalle. Tämä vaatii selkeyttämistä.

Myös tietojen tallentaminen tietojärjestelmiin tulee selkeyttää: YSL:ssa sanotaan selvästi (223§ 
s.534-535), että Luovassa on tallennettava tarkkailutiedot ym tiedot luvanvaraisesta toiminnasta 
ympäristönsuojelun tietojärjestelmään. VL:n mukaisista tarkkailutuloksista ei ole vastaavaa kirjausta 
VL:ssa.

Maakunnan oikeus käyttää ympäristötiedon tietojärjestelmiä on edelleen epäselvä. Käyttöoikeus 
tulee kirjata selkeästi säädöksiin. Kirjausvaatimus on kohtuullinen, koska maakunta tuottaa 
merkittävän määrän ympäristötietoa lakisääteisesti. 

152 § Meluselvitysten ja meluntorjunnan toimintasuunnitelmien laatimismenettely

Tahoina, jotka mainitaan vastuutahoina tai joilta lausuntoa pyydetään, ei ole mainittu maakuntaa

178 § Ilmoitus vesistön merkittävästä pilaantumisesta ja luontovahingosta

Maakuntaa ei mainittu tahona jolle pilaantumisesta tai vahingosta ilmoitetaan

191 § Valitusoikeus

Maakuntaa ei mainittu tahona, jolla valitusoikeus

8 Laki Rakennusperinnön suojelemisesta annetun lain muuttamisesta:

- Esitetyn 7 §:n mukaan valtion lupa- ja valvontaviranomaisen ennen suojelua koskevan 
päätöksen tekemistä on rakennuksen ja kiinteistön omistajalle sekä kiinteistön naapureille varattava 
tilaisuus tulla kuulluiksi. Lisäksi rakennuksen sijaintikunnalta ja museovirastolta on pyydettävä 
lausunto. Valtion lupa- ja valvontavirasto voi myös järjestää tilaisuuden, jossa asianosaisilla, 
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kunnalla, valtion viranomaisella ja maakunnalla on mahdollisuus tuoda esiin näkemyksiään. Kun 
arvokkaan rakennetun ympäristön säilyttäminen on jo vanhastaan haluttu toteuttaa kuntien 
päätöksin kaavoituksella tai muutoin säilyttämistä tukien ja maakunta haluaa tätä tukea, on tärkeää, 
että ehdotettua säännöstä täydennetään niin, että lausunnonantajiin lisätään maakunta.

1 Laki Ympäristönsuojelulain muuttamisesta:

- Maakunta tulisi vesien- ja merenhoidosta, tulvariskien hallinnasta, maakuntakaavoituksesta ja 
merialuesuunnittelusta vastaavana viranomaisena lisätä tai täsmentää useaan kohtaan 
ympäristönsuojelulaissa (esim. 23-24§, 42§, 89§ 143§, 172§, 178§, 186§, 222§). 
Ympäristönsuojelulain mukaisilla lupa- ja valvonta-asioilla on hyvin usein vaikutuksia pinta- tai 
pohjavesien suojeluun ja hoitoon samoin kuin ympäristötiedon tuottamiseen, joten maakunnan 
osallistuminen käsittelyprosesseihin on tarpeen kirjata lakiin.

10 Laki maa-aineslain muuttamisesta:

- 7§ :ään on tarpeen lisätä lausunnon pyytäminen myös maakunnalta vesienhoidosta 
vastaavana viranomaisena.

18 Laki Suomen ympäristökeskuksesta annetun lain 1§:n muuttamisesta:

- Kohtaan 2) tuottaa asiantuntijapalveluja ympäristöministeriölle, maa- ja 
metsätalousministeriölle sekä Valtion lupa- ja valvontavirastolle on tarpeen lisätä maakunnat. 
Maakunnat tukeutuvat ympäristötiedon tuottamistehtävässään pitkälti Suomen ympäristökeskuksen 
kehittämiin ja ylläpitämiin tietojärjestelmiin. Asiantuntijapalvelujen tuottaminen on tässä mielessä 
yhteistyötä Suomen ympäristökeskuksen ja maakuntien kesken.

Laki patoturvallisuuslain muuttamisesta

Pelastusviranomainen vaiko maakunnan pelastustoimi (14 §)? Tieto olisi hyvä saada myös 
maakunnan vesiviranomaiselle, jolla on asiantuntijatehtävä myös vesistörakenteiden turvallisuuteen 
liittyen.

Kohta 6. Tässä kohdassa voitte jättää muita lausunnoilla olevaa hallituksen 
esitystä koskevia uudistuksen täytäntöönpanoon liittyviä kommenttejanne, 
huomioitanne ja näkemyksiänne.

Onko teillä kommentoitavaa kohtaan 6? Pakollinen kysymys.

Kyllä (vastauskohdat aukeavat, jos tämä vaihtoehto valitaan)
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Ulkoministeriön hallinnonala

-

Oikeusministeriön hallinnonala

-

Sisäministeriön hallinnonala

-

Puolustusministeriön hallinnonala

-

Valtiovarainministeriön hallinnonala

-

Opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonala

-

Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonala

Alueellisen kalataloushallinnon keskeisiä tehtäviä ovat kalatalouden elinkeinojen edistäminen ja 
rahoittaminen (Euroopan meri- ja kalatalousrahasto), EU:n yhteisen kalastuspolitiikan valvonta, 
vapaa-ajankalastuksen kehittäminen ja kalavarojen hoito, yleisen kalatalousedun valvonta sekä 
rajavesistöihin liittyvät kalataloustehtävät. Kaikki edellä mainitut tehtävät ovat lakisääteisiä ja 
muodostavat hallinnollisen kokonaisuuden, jolla kansalaisia, toimialan yrityksiä ja sidosryhmiä 
palvellaan ottaen huomioon asiakkaiden tarpeet sekä laissa ja muissa säädöksissä asetetut 
tavoitteet.

Kalataloushallinto on oman toimialansa ydinosaajana mukana monissa alue-ja valtakunnan tason 
virallisissa työryhmissä sekä kehittämis- ja suunnitteluryhmissä. 

Kalataloushallinto edustaa kalatalouden näkökulmaa ja toimii sille asetettujen lakisääteisten 
tehtävien ja strategioiden mukaisesti kalatalouden etujen ajajana ja toimialansa kehittäjänä. Koska 
monitavoitteisessa päätöksenteossa joudutaan usein intressiristiriitoihin, on kalatalouden 
tavoitteista poikkeavat vesistöjen käyttöpolitiikat (rakentaminen, säännöstely, tulvasuojelu) 
perusteltua pitää hallinnollisesti ja organisatorisesti erillään kalataloushallinnosta. Kuitenkin 
vaelluskalastrategiaan perustuva virtavesistöjen kunnostus ja kalateiden rakentaminen voidaan 
resurssien osalta ja toiminnallisesti ilman tavoitteiden ristiriitaa yhdistää osaksi kalataloushallinnon 
kokonaisuutta maakuntauudistuksessa. On  myös hyvä huomata, että tulvasuojelu ja vesistöjen 
säännöstely liittyvät pelastustehtäviin, joihin niillä on kiinteä toiminnallinen yhteys.
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Alueellisen kalataloushallinnon palvelut ja toimintastrategiat uudistettiin vuoden 2015 alusta siten, 
että 11 palveluyksikön sijaan muodostettiin kolme hallinnollista toiminta-aluetta – kuitenkin 
säilyttäen entiset palvelupisteet eri maakunnissa. Uudistuksella kalatalouden aluehallinto 
sopeutettiin niukentuneisiin taloudellisiin voimavaroihin. Asiakkaiden ja kalatalouden toimialan 
mielestä uudistus oli onnistunut, ja asiakaspalvelun taso on pystytty säilyttämään. 

On perusteltua, että lakiehdotukset mahdollistavat keskitettyjen palvelujen osalta maakuntarajat 
ylittävän yhteistyön. Siten olisi sopimusteitse mahdollista säilyttää kalatalouden palvelukokonaisuus 
pirstomatta sitä toiminnallisesti liian pieniin osiin. Erityisesti EU- hankerahoituksessa, 
vaelluskalakantojen hoidossa, vesistöjen kalataloudellisissa kunnostushankkeissa ja kalatalouden 
edistämismäärärahojen osalta vain riittävän laaja alueellinen toimintakehys mahdollistaa 
rakennemuutosta tukevat rahoitusratkaisut.

Liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonala

-

Työ- ja elinkeinoministeriön hallinnonala

-

Sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonala 

-

Ympäristöministeriön hallinnonala

Maankäyttö- ja rakennuslain muutosten valmistelun yhteydessä on arvioitu, että ELY-keskusten 
tekemien valitusten määrä on pysynyt maltillisena koko maankäyttö- ja rakennuslain 
voimassaoloajan. ELY-keskusten osuus kaikista kaavoja koskevista valituksista on vain noin neljä 
prosenttia. Kuntien suunnittelutarveratkaisuista ja poikkeamispäätöksistä ELY-keskusten valitukset 
ovat vuosittain kohdistuneet noin kahdesta kolmeen prosenttiin. ELY-keskusten tekemät valitukset 
ovat menestyneet hallintotuomioistuimissa erittäin hyvin. Ne ovat siis kohdistuneet sellaisiin 
päätöksiin, joista valittaminen on viranomaiselle kuuluvan laillisuusvalvonnan kannalta ollut 
perusteltua. 

ELY-keskusten hoitaman laillisuusvalvonnan rajoittamisen tarpeelle ei ole voitu esittää selkeitä 
perusteluja. Oikeusvaltion kannalta onkin arveluttavaa, jos laillisuusvalvonta koetaan ongelmaksi 
tilanteissa, joissa ristiriitaa lainmukaisen menettelyn ja käytännön päätöksenteon välillä on selkeästi 
havaittu.  

Maakuntauudistuksen yhteydessä on päädytty ratkaisuun, jossa maankäyttö- ja rakennusasioihin 
liittynyt kuntien päätöksenteon laillisuusvalvonta ei siirry millekään taholle hallinnossa, vaan se on 
nimenomaisesti tarkoitettu lopetettavaksi. Tätä ratkaisua on pidettävä poikkeavana menettelynä 
siihen nähden, että ympäristöhallinnon muilla lohkoilla valvonta edelleen jatkuu. Maankäyttöä, 
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kaavoitusta ja rakentamista koskevat kuntien ratkaisut konkretisoivat käytännössä valtakunnallisten 
ja koko maapalloakin koskevien ympäristötavoitteiden ja -säädösten toteutumistapaa. Paikalliset 
intressit saattavat myös olla ristiriidassa laajempien intressien kanssa. Laillisuusvalvonnan 
puuttuminen kokonaan luo myös edellytyksiä ja mahdollisuuksia korruption lisääntymiselle asioissa, 
joissa taloudellinen intressi on merkittävä. Mm. näistä syistä laillisuusvalvonnan järjestämiselle on 
vahvat perusteet. 

Vaikka laillisuusvalvonta ei olisikaan kaiken kattavaa, sen periaatteellisella olemassa ololla on jo 
merkitystä oikeusvaltion toimivuuden kannalta. Siksi ELY-keskus esittää, että maankäyttö- ja 
rakennuslain mukainen laillisuusvalvonta säädettäisiin joko maakunnan tai Luova-viraston 
tehtäväksi.

Maakunnille on säädetty yhteistyövelvoitteita toisten maakuntien kanssa ja valtion lupa- ja 
valvontavirastolle monien toimijoiden kanssa. Maakunnan ja valtion lupa- ja valvontaviraston 
välinen yhteistyö on jätetty kokonaan pois säädöksistä.

Maakunnan tehtäviin tulee kirjata selkeästi ympäristönsuojelun edistäminen etenkin, kun on esitetty 
näkökantoja, että maakunta saa tehdä vain sille erikseen säädettyjä tehtäviä. 
Ympäristönsuojelulaissa edistäminen on kirjattu Valtion lupa- ja valvontaviraston tehtäviin. Monissa 
tehtävissä, kuten kiertotaloudessa, luontevampi edistäjä on kuitenkin maakunta. Maakuntalain 
kirjaus alueellisista luonnonvaratehtävistä ja kestävästä käytöstä on liian epämääräinen ja 
perustelutekstissä tehtävät on yhdistetty enemmän MMMn hallinnonalan tehtäviin.

Maankäyttö- ja rakennuslain muuttamisesta kirjaamme vielä yhden huomion. Muutos koskee 
MKRLssa monia kohtia, mutta on luonteeltaan tekninen ja liittyy ELYn sekä maakuntien liittojen 
lopettamiseen ja maakunnan perustamiseen. Asiallinen muutos ELYn rooliin ja 
vaikutusmahdollisuuksiin tuli jo KARALUSU-paketin yhteydessä. Jos esitetty aluehallintouudistus 
otetaan lähtökohdaksi, nyt esitetty MKRL:n muutos on siihen nähden johdonmukainen. 

Kommenttina toisin esiin kuitenkin vielä kritiikin siitä, että yleisen edun valvonta valtion toimesta 
tällä ratkaisulla lakkaa, vaikka on katsottu, että ympäristöhallinnon muilla sektoreilla, kuten 
luonnonsuojelussa, ympäristönsuojelussa ja vesiasioissakin yleisen edun valvonta on edelleen 
tarpeen. Kun valvontaa ei edes teoriassa ole millekään taholle osoitettu ja otetaan huomioon 
alueidenkäyttöratkaisuihin liittyvät huomattavat taloudellisetkin intressit, altistaa tämä ratkaisu 
alueidenkäytössä ympäristönäkökohtien syrjäytymiseen ja korruptionkin lisääntymiseen.

Hallinnonalariippumaton yleinen palaute täytäntöönpanoa koskeviin lakiehdotuksiin

-
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