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Arviomuistio tuomareiden etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa

Lausunnonantajan lausunto

1. Olisiko hallintoprosessissa tarpeen sddannelld kokoonpanoon kuuluvan tuomarin
etdosallistumismahdollisuudesta suulliseen kasittelyyn? Mitka olisivat mahdolliset hy6dyt ja haitat
tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa?

Lausuntona arviomuistiosta hallinto-oikeus esittda kunnioittavasti seuraavaa:

Hallintoprosessissa suullinen kasittely on kirjallista menettelya taydentava asian selvittamisen
muoto, joka useimmiten jarjestetdadn asianosaisen pyynnosta. Kun kyse on tdydentavasta erikseen
pyydetysta suullisesta selvitysmuodosta, on oikeudenkaynnin valittdmyydelle asetettava erityista
painoarvoa. Tilanne on siten toinen kuin yleisissa tuomioistuimissa, joissa suullinen paakasittely on
laajasti kaytossa tavanomaisena asian kasittelymuotona.

Osallistuminen suulliseen kasittelyn etana, ei talla hetkella ole tietosuojakysymykset huomioon
ottaen edes mahdollista, ellei yhteytta sitten oteta esimerkiksi toisesta tuomioistuimesta. Asiat,
joissa suullisia kasittelyja hallinto-oikeudessa kaytanndssa eniten jarjestetaan, koskevat lapsen
huostaanottoa, kansainvalista suojelua, virkamiehen irtisanomista ja muita vastaavia asioita, joissa
tyypillisesti kasitellaan salassa pidettavia tietoja ja suulliset kasittelyt jarjestetdaan yleensa kokonaan
tai ainakin osin yleison lasna olematta. Etdosallistuminen edellyttaisi siten yhteytta, jossa salassa
pidettavien tietojen kasittely suojatusti voitaisiin varmuudella turvata. Talla hetkella ei ole
muutoinkaan kaytossa teknisiad valineitd, joilla etdosallistumismahdollisuus voitaisiin toteuttaa
asianmukaisella tavalla. Selvaa on, ettd mikali etdosallistumismahdollisuus lainsdadannolla luotaisiin,
on oltava kaytossa toimiva ja tietoturvallinen etdyhteys ja salitekniikka, joka mahdollistaa
osallistumisen ja kasittelyn tallentamisen seka aani- ettd nakdyhteyden osalta vastaavalla tavalla
luotettavasti kuin mita paikan paalla oltaessa. Jokaisen tuomarin tulee pystya arvioimaan naytt6a
samoista lahtdkohdista.

Usein suullinen kasittely on pyydetty juuri sen vuoksi, ettd on katsottu asiaa pystyttavan
lisaselvittamaan siina kirjallista menettelya paremmin tai etta asianosainen haluaa tulla
henkil6kohtaisesti kuulluksi ja my&s ns. nahda tuomarinsa. Hallinto-oikeuden suullisissa kasittelyissa
kasiteltavat asiat ovat usein myos luonteeltaan yksilén perusoikeuksiin vahvasti puuttuvia. Nain ollen
on erityisen tarkeaa, ettd myos asianosaisten kokemus oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista on
kaikilta osin vankka. Se, etta tuomari osallistuisi istuntoon etdayhteydella saattaa olla omiaan
heikentamaan tata kokemusta.
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Hallinto-oikeuden ndakemys onkin, etta esittelijan ja tuomareiden tulisi ldahtokohtaisesti olla aina
paikan paalla suullisessa kasittelyssa.

Etdaosallistumismahdollisuus tulisi rajoittaa daarimmaisen poikkeuksellisiin tilanteisiin, Iahinna
poikkeusoloihin, jolloin istuntoja on jarjestettdava olosuhteissa, joissa toimintaa ei voida harjoittaa
tuomioistuimen tiloissa tai tuomioistuimeen kulkeminen estyy. Edelleen erityisen painava syy voisi
olla esimerkiksi se, etta monipdivdinen suullinen kasittely keskeytyisi yhden tuomarin tullessa
yllattden estyneeksi saapua paikalle erityisen syyn vuoksi olosuhteissa, joissa han voisi etdayhteydella
hoitaa kasittelyn loppuun ja ndin valtyttaisiin suullisen kasittelyn siirtamiselta. Talldinkin on oltava
kaytossa tietoturvallinen etdyhteys, kuten edelld jo on todettu. Joka tapauksessa etdosallistumiseen
tulee olla erityinen painava syy. Etdosallistumismahdollisuutta ei tulisi myoskaan rajata joihinkin
tiettyihin asiaryhmiin, vaan tuomioistuin harkitessaan, onko etdosallistumiselle olemassa peruste,
harkitsee sen lisaksi, onko kasiteltdava asia sen luonteinen, etta etdosallistuminen voidaan sallia, vai
pitdaako kasittely siirtdd myohemmin toimitettavaksi siten, ettd koko kokoonpano on paikalla.

2. Olisiko soveltamistilanteita tarpeen rajata arviomuistiossa esitetyilla tai muilla perusteilla? Mika
vaihtoehdoista 1-3 vaikuttaisi perustelluimmalta sadntelytavalta? Olisiko kayttoala syyta jattaa yleisen
soveliaisuusharkinnan varaan vai tulisiko sita rajoittaa perustellun tai erityisen syyn vaatimuksella?

Hallinto-oikeus viittaa kohdassa 1. todettuun.
3. Olisiko tarpeen rajoittaa lainsdadannossa tuomarin etdosallistumisen paikkaa?

Kuten kohdassa 1. on todettu, etdosallistuminen voi tapahtua vain toimivalla ja tietoturvallisella
vhteydell§, jollaista ei talld hetkelld ole mahdollista jarjestaa kotoa kasin.

4. Tulisiko tuomarin etaosallistumismahdollisuutta rajoittaa joidenkin tiettyjen tilanteiden tai asiaryhmien
osalta? Mita nama tilanteet tai asiaryhmat olisivat ja mitka olisivat keskeiset perusteet rajoituksen
tarpeellisuudelle?

Etdosallistuminen suulliseen kasittelyyn on hallinto-oikeuden kasityksen mukaan rajattava
yleensédkin vain erityisen painaviin syihin ja se tulisi lisdksi viela harkita erikseen suhteessa
kasiteltavaan asiaan.

5. Tulisiko tuomarin etdosallistuminen rajoittaa siten, etta viahintdan yhden kokoonpanoon kuuluvan
tuomarin olisi oltava lasna suullisessa kasittelyssa? Tulisiko taman vaatimuksen koskea erityisesti istunnon
puheenjohtajaa? Millainen merkitys asianosaisten suostumukselle tulisi tuomarin
etdosallistumismahdollisuuden saantelyssa antaa?

Ks. kohta 1.

6. Olisiko tuomarin etaosallistumismahdollisuuden salliva sadannés tarpeen ulottaa myés suulliseen
valmisteluun? Jos saannos olisi tarpeen, niin olisiko sen suhteen perusteltua rajoittaa tuomarin
etdosallistumismahdollisuuksia yleisen soveliaisuusharkinnan lisaksi?

Suullisesta valmistelusta (HOL 47 §) on nyt jo sdadetty, etta siihen voidaan kutsua yksinomaan
asiamies, jollei asianosaisen henkilokohtaista |ldsndoloa pideta tarpeellisena. Suullisen kasittelyn
valmistelussa useimmiten kdaydaan lavitse tulevan suullisen kasittelyn kulkua ja aikataulutusta ja
siina voidaan esimerkiksi rajata samasta teemasta kuultavien todistajien maaraa. Valmistelevan
suullisen kasittelyn luonne huomioon ottaen se tulisi voida jarjestaa mahdollisimman joustavasti ja
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sen kayttoa olisi varsinaisten suullisten kasittelyjen lyhentamiseksi ja ohjaamiseksi olennaisiin
kysymyksiin keskittyviksi suotavaa nykyisesta lisdta. Tahan ndhden myos
etdosallistumismahdollisuus olisi hyva mahdollistaa lainsdddannossa luonnollisesti edellytyksin, etta
valmistelu voidaan etayhteyksin toimittaa siten, ettei salassapidettdvien asioiden tietoturva
vaarannu.

7. Olisiko tuomarin etaosallistumisen salliva sdannos tarpeen ulottaa myos katselmukseen ja
tarkastukseen?

Etdosallistuminen ei sovi mydskaan katselmukseen tai tarkastukseen. Katselmuksessa keskeista on
havaintojen tekeminen paikan paalla kohteesta, jota ei voida tuoda paikan palle. Tallainen
havainnointi ei voi tapahtua asianmukaisesti etdyhteyksin. Sama patee myo6s tarkastukseen, jossa
tehddan paikalla tarkastus tosiseikan toteamiseksi. Kdytannossa katselmuksia tai tarkastuksia on
harvoin ja niiden nimenomainen luonne liittyy paikan paalla tehtdavaan havainnointiin.

8. Aiheuttaisiko tuomarin etaosallistumisesta sdanteleminen tarvetta tarkastella oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevia saannoksia?

Tuomarin etdosallistumismahdollisuus ei vaikuta oikeudenkdynnin julkisuutta koskeviin kysymyksiin.
Hallinto-oikeudessa on kuitenkin tyypillista, etta suullisia kasittelyja jarjestetadn asioissa, joissa
kasitelladn salassapidettavaa tietoa. Tama asettaa erityisia vaatimuksia etayhteyksien tietoturvalle,
kuten kohdassa 1. on jo todettu.

9. Muut mahdolliset ehdotukset ja ndkemykset tuomarin etaosallistumista koskevaan sdaantelyyn
hallintoprosessissa?

Pitkaranta Ann-Mari
Helsingin hallinto-oikeus - ylituomari
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