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Arviomuistio tuomareiden etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa

Lausunnonantajan lausunto

1. Olisiko hallintoprosessissa tarpeen sdannelld kokoonpanoon kuuluvan tuomarin
etdosallistumismahdollisuudesta suulliseen kasittelyyn? Mitka olisivat mahdolliset hy6dyt ja haitat
tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa?

Lahtokohtaisesti pidan sddntelyd tuomarin etdosallistumisesta suulliseen kasittelyyn perusteltuna,
koska nykytilanteessa se ei oikeuskaytanto (KKO 2021:91-92) huomioon ottaen ole mahdollista.
Saantelyllad voitaisiin joustavoittaa seka edistaa suullisten kasittelyiden toteutumista seka varautua
mahdollisiin poikkeustilanteisiin. Haittoja tuskin olisi, mikali etdosallistumismahdollisuudesta
saadettdessa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset otetaan huomioon.

2. Olisiko soveltamistilanteita tarpeen rajata arviomuistiossa esitetyilla tai muilla perusteilla? Mika
vaihtoehdoista 1-3 vaikuttaisi perustelluimmalta sdadntelytavalta? Olisiko kdyttoala syyta jattaa yleisen
soveliaisuusharkinnan varaan vai tulisiko sita rajoittaa perustellun tai erityisen syyn vaatimuksella?

En pida laajamittaista tuomareiden etdosallistumista suullisiin kasittelyihin perusteltuna, silla se voisi
heikentaa paitsi luottamusta oikeudenkayttdon myds asianosaisen kokemusta tuomarinsa
kohtaamisesta. Siten kasitykseni mukaan tuomareiden etdosallistumisen tulisi olla jossain maarin
rajoitettua. Mielestani arviomuistiossa kasitellyista vaihtoehdoista kayttékelpoisin lienee vaihtoehto
3, jossa soveltamistilanteita on rajoitettu, mutta joka kuitenkin sisdltda mahdollisuuden erityisesta
syysta kayttaa etayhteytta.

3. Olisiko tarpeen rajoittaa lainsdaadannossa tuomarin etaosallistumisen paikkaa?

Lahtokohtaisesti tama voisi jadda soveliaisuusharkinnan ja tuomioistuinlaitoksen sisdisen
ohjeistuksen varaan. Etdosallistumisen paikka ei kuitenkaan voisi olla sellainen, ettd mahdollisissa
tekniikkaan liittyvissa ongelmatilanteissa jaataisiin yksinomaan puhelimitse tapahtuvan teknisen
tuen varaan.

4. Tulisiko tuomarin etaosallistumismahdollisuutta rajoittaa joidenkin tiettyjen tilanteiden tai asiaryhmien
osalta? Mita nama tilanteet tai asiaryhmat olisivat ja mitka olisivat keskeiset perusteet rajoituksen
tarpeellisuudelle?

Mikali asianosaiset osallistuvat oikeudenkayntiin istuntopaikalla, ndkemykseni mukaan vahintdaan
kokoonpanon puheenjohtajan tulisi olla Iasna istunnossa fyysisesti. My06s salassa pidettavia tietoja
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sisaltavat asiaryhmat olisivat lahtokohtaisesti sellaisia, joihin etdosallistuminen ei jo tietoturvasyista
liene soveltuva.

5. Tulisiko tuomarin etdosallistuminen rajoittaa siten, etta vahintaan yhden kokoonpanoon kuuluvan
tuomarin olisi oltava lasna suullisessa kasittelyssa? Tulisiko taman vaatimuksen koskea erityisesti istunnon
puheenjohtajaa? Millainen merkitys asianosaisten suostumukselle tulisi tuomarin
etdosallistumismahdollisuuden saantelyssa antaa?

Apulaisoikeusasiamies Pasi P616nen on 7.3.2023 paivatyssa lausunnossaan etayhteyksia
oikeudenkaynneissa koskevasta arviomuistiosta todennut seuraavan.

"Kasitykseni mukaan tuomarin etdosallistuminen soveltuisi luontevasti tilanteisiin, joissa
monijasenisen kokoonpanon puheenjohtaja olisi istuntosalissa ja muut jasenet osallistuisivat
etayhteydella. My0s valmisteluistuntojen osalta tuomarin kynnys osallistua kasittelyyn etana voisi
olla matala, mikali asianosaiset myds osallistuisivat etana.”

Yhdyn arviomuistiossa (s.55) esitettyyn siita, ettei tuomarin mahdollisuus osallistua etana
oikeudenkayntiin edellyttaisi asianosaisten suostumusta. Kuitenkin katson, ettd tuomioistuimen
tulisi varata asianosaisille tilaisuus tulla kuulluksi tuomarin mahdollisesta etdosallistumisesta seka
ottaa heiddn kantansa huomioon asiasta paatettdessa.”

Vastauksenani viittaan edella lausuttuun.

6. Olisiko tuomarin etdosallistumismahdollisuuden salliva sadnnoés tarpeen ulottaa my6s suulliseen
valmisteluun? Jos saannos olisi tarpeen, niin olisiko sen suhteen perusteltua rajoittaa tuomarin
etdosallistumismahdollisuuksia yleisen soveliaisuusharkinnan lisaksi?

Suullisen valmistelun voi toimittaa voimassa olevan lain mukaan yksi kokoonpanon jasen. Suullisen
valmistelun luonne huomioon ottaen olisi perusteltua ulottaa etdosallistuminen myos suulliseen
valmisteluun ja nimenomaan niihin tilanteisiin, ettd asianosaiset haluavat itse osallistua valmisteluun
etayhteydella. Tuomarin etdosallistumista tulisi ndhdakseni rajoittaa ainakin niin, ettd mikali yksikin
asianosainen haluaa osallistua valmisteluun istuntopaikalla, myos tuomarin tulee olla fyysisesti lasna
valmistelussa.

7. Olisiko tuomarin etdosallistumisen salliva sdannos tarpeen ulottaa myos katselmukseen ja
tarkastukseen?

Ottaen huomioon katselmuksen ja tarkastuksen luonne, en pida tuomarin
etdosallistumismahdollisuuden sallivaa sdaanndsta mahdollisena.

8. Aiheuttaisiko tuomarin etaosallistumisesta sdanteleminen tarvetta tarkastella oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevia saannoksia?

Nakemykseni mukaan mahdollinen sddntely ei aiheuttane tarvetta muuttaa oikeudenkaynnin
julkisuutta koskevia sdaanndksia. On kuitenkin huolehdittava siitd, etta suullisen kasittelyn julkisuus
toteutuu sellaisessakin tilanteessa, etteivat tuomioistuimen kokoonpano tai asianosaiset osallistu
oikeudenkayntiin istuntopaikalta.

9. Muut mahdolliset ehdotukset ja ndkemykset tuomarin etaosallistumista koskevaan sdantelyyn
hallintoprosessissa?
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Tassa yhteydessa on todettava, etta tallakin hetkellda saamiemme tietojen perusteella hallinto-
oikeuksissa kokoonpanon jasenet osallistuvat muihin istuntoihin kuin suullisiin kasittelyihin varsin
laajasti etdayhteyksin. On todettava, ettd tama voi olla ongelmallista neuvotteluiden ja valittoman
vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Vaikka tuomioistuinten kaytossa oleviin laitteisiin ja ohjelmistoihin
on panostettu, siltikin etdyhteyksissa on ongelmia ja esimerkiksi asiakirjojen kasittely etdayhteydella
ei aina toimi tarkoituksenmukaisesti. Mitd useampi osapuoli osallistuu kasittelyyn etayhteydell, sitd
suuremmaksi hairididen ja ongelmien riski kasvaa.

Talta osin pitdisin perusteluna jatkovalmistelussa pohtia sitd, olisiko syyta muihinkin istuntoihin kuin
vain suullisiin kasittelyihin liittyen sdaataa tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta.
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