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Suomen
tuomariliitto

OIKEUSMINISTERIOLLE

Asia:  Suomen  tuomariliitto ry:n  lausunto  koskien  arviomuistiota  tuomareiden
etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa

Viite: VN/18066/2023

Pyydettyna lausuntonaan Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry (jdljempéana
Tuomariliitto) toteaa seuraavaa:

1. Olisiko hallintoprosessissa tarpeen sadannella kokoonpanoon kuuluvan tuomarin
etdosallistumismahdollisuudesta suulliseen kasittelyyn? Mitka olisivat mahdolliset hy6dyt ja haitat
tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa?

Tuomariliitto katsoo, etta kaikkien ratkaisukokoonpanoon kuuluvien tulee osallistua samasta tilasta
suulliseen istuntoon, myds siina tapauksessa, etta kukaan oikeudenkdynnin asianosaisista ei osallistu
fyysisesti istuntoon. Vasta huolellisen jatkoselvityksen jalkeen ja tekniikan kehittyessa on perusteltua tehda
yksityiskohtaisempia ratkaisuja tuomarin mahdollisuudesta osallistua suulliseen istuntoon etdyhteydella.

Siina tapauksessa, etta tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta sdddetdan, Tuomariliitto yhtyy
arviomuistiossa esitettyyn, etta suulliset kasittelyt tulisi padsaantoisesti jarjestda kokoonpanon jasenten
ollessa henkilokohtaisesti |dsna salissa ja ettd tuomarin etdosallistuminen olisi tasta poikkeus.

Tuomarin etdosallistumisesta sadtamisella voisi sindnsa olla oikeudenkdyntimenettelya joustavoittava
vaikutus, mika voisi edistaa suullisten kasittelyjen suunniteltua toteutumista ja silla voitaisiin valttaa
suullisen kasittelyn peruutumisia ja mahdollistaa suullisten kasittelyiden jarjestaminen erindisissa
hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa. Sdantely voisi poikkeustilanteissa edistaa lainkdyton toimivuutta ja silla
voitaisiin varmistaa nykyista paremmin oikeusturvan saatavuus tilanteissa, joissa suullisia kdsittelyja
jouduttaisiin muutoin peruuttamaan.

Etdosallistumisen haasteena voidaan nahda haasteellisempi prosessinjohto, tietoturvasta huolehtiminen ja
erindiset oikeudenkaynnin julkisuuteen liittyvat haasteet. Etdosallistumiseen liittyy myos teknisid haasteita,
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jotka voivat kuormittaa kokoonpanoja enemman kuin mita etdosallistumisen mahdolliset hy6dyt ovat.
Tuomarin etdosallistuminen voisi my0s etddannyttdaa tuomarin asianosaisista ja muuttaa keskustelun
luonteen vastavuoroisuutta seka heikentda tuomioistuimen arvovaltaa. Toisaalta nykymaailmassa, ja
kenties viela enemman tulevaisuudessa, ihmiset ovat tottuneet etdosallistumisiin ja voivat arvostaa
etdosallistumismahdollisuuden tuomia hyotyja. Kehitys on muillakin aloilla siirtynyt koko ajan enemman
etdosallistumisiin. Tasta syysta olisi jarkevaa mahdollistaa etdosallistuminen, vaikkakaan minkdanlaista
paasaantoa siita ei tulisi tehda.

2. Olisiko soveltamistilanteita tarpeen rajata arviomuistiossa esitetyilld tai muilla perusteilla? Mika
vaihtoehdoista 1-3 vaikuttaisi perustelluimmalta sdantelytavalta? Olisiko kayttoala syyta jattaa yleisen
soveliaisuusharkinnan varaan vai tulisiko sita rajoittaa perustellun tai erityisen syyn vaatimuksella?

Tuomariliiton nakemyksen mukaan tuomarin etdosallistumisen suullisiin kasittelyihin tulisi olla mahdollista
vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Jotta etdosallistumisen mahdollistavaa saantelya ei sovellettaisi
tarpeettoman laajasti, olisi perusteltua paatya saantelymalliin, jossa etdosallistuminen olisi mahdollista vain
erityisen syyn nojalla. Tuomarin etdosallistumisen mahdollistavalla sdantelylla tulisi varautua erityisesti
hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin. Ndiden syiden vuoksi vaihtoehto 3 on perustelluin sddntelytapa.

3. Olisiko tarpeen rajoittaa lainsdaddannossa tuomarin etdosallistumisen paikkaa?

Oikeuden istunto tulee lahtokohtaisesti toimittaa tuomioistuimen istuntosalissa tai laissa sdaddetyin
edellytyksin sellaisessa muussa paikassa, jossa muun muassa oikeudenkaynnin julkisuudelle seka todistelun
tallentamiselle asetetut vaatimukset tayttyvat. Kohdassa 2 todetulla tavalla tietyissa poikkeuksellisissa
tilanteissa voi olla perusteltua, etta yksittdinen tuomari voi osallistua kasittelyyn muualta kuin
istuntosalista. Tuomariliitto ei pida tarpeellisena rajoittaa tuomarin etdosallistumisen paikkaa
lainsdadannolla, vaan asia tulisi jattda tuomioistuimien ratkaisukokoonpanojen harkintaan. Tuomariliitto
kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta yksittdisen tuomarin etdosallistumisen paikalla ei tule olla
vaikutusta muutoin oikeudenkdynnin paikkaan tai siihen, ettd oikeudenkaynti jarjestettaisiin
kokonaisuudessaan resurssisyista etayhteydella.

4. Tulisiko tuomarin etdosallistumismahdollisuutta rajoittaa joidenkin tiettyjen tilanteiden tai
asiaryhmien osalta? Mitd nama tilanteet tai asiaryhmat olisivat ja mitka olisivat keskeiset perusteet
rajoituksen tarpeellisuudelle?

Kuten arviomuistiossa on todettu, eri rajoitusten ja edellytysten asettaminen
etdosallistumismahdollisuudelle on omiaan johtamaan monimutkaiseen saantelyyn. Téllainen sddntely
myds vanhentuu nopeasti ja saattaisi estda etdosallistumisen tarpeellisissa tilanteissa. Lahtokohtaisesti
tilanne- ja asiaryhméakohtaisten seikkojen huomioon ottaminen etdosallistumisen soveltuvuusharkinnassa
kuuluu ratkaisukokoonpanolle.

5. Tulisiko tuomarin etdosallistuminen rajoittaa siten, ettd vahintain yhden kokoonpanoon kuuluvan
tuomarin olisi oltava lasna suullisessa kasittelyssa? Tulisiko taman vaatimuksen koskea erityisesti
istunnon puheenjohtajaa? Millainen merkitys asianosaisten suostumukselle tulisi tuomarin
etdosallistumismahdollisuuden sddntelyssa antaa?

Koko kokoonpanon osallistuminen etana saattaisi aiheuttaa prosessinjohdollisia ongelmia. Tuomariliitto
viittaa vaihtoehtoon 3.

Tuomariliitto katsoo, etta istuntopaikka olisi muodollisesti se tuomioistuin, joka istunnon seuraamisen
jarjestaa ja jonka lukuun istunto toimitetaan.
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Tuomariliitto katsoo, ettd tuomioistuimella tulisi olla oikeus tehda ndma prosessijohdolliset ratkaisut
jasenen etdosallistumisesta esimerkiksi turvallisuussyistd myds ilman asianosaisten suostumusta.
Kaytannossa hyvaa prosessinjohtoa on tehda asian kasittelyjarjestysta koskevat paatdkset yhdessa
asianosaisten kanssa, mutta ristiriitatilanteissa paatosvallan tulisi olla tuomioistuimella. Taman vuoksi
saantely asiassa tulisi toteuttaa siten, ettda on tuomioistuimen harkinnassa, mika merkitys asianosaisten
kannoille asiaan annetaan.

6. Olisiko tuomarin etdosallistumismahdollisuuden salliva séannds tarpeen ulottaa myos suulliseen
valmisteluun? Jos sdannés olisi tarpeen, niin olisiko sen suhteen perusteltua rajoittaa tuomarin
etdosallistumismahdollisuuksia yleisen soveliaisuusharkinnan lisdksi?

Tuomariliiton nakemyksen mukaan suullisen valmistelun osalta erityissdantelylle ei ole tarvetta ja tuomarin
etdosallistumisen tulee olla mahdollista my6s suullisessa valmistelussa.

7. Olisiko tuomarin etdosallistumisen salliva sdannos tarpeen ulottaa myoés katselmukseen ja
tarkastukseen?

Myoskdan katselmuksen ja tarkastuksen osalta jarjestamistapaa ei tulisi liilan paljon rajoittaa. Tekninen
kehitys huomioon ottaen tulevaisuudessa tuomarin etdosallistuminen voi olla kayttokelpoinen
jarjestamistapa myos katselmuksessa ja tarkastuksessa. Tasta syysta etdosallistumisen tulisi olla
mahdollista myds katselmukselle tai tarkastukselle, jos kokoonpano katsoo sen soveliaaksi.

8. Aiheuttaisiko tuomarin etdosallistumisesta sdanteleminen tarvetta tarkastella oikeudenkidynnin
julkisuutta koskevia saannoksia?

Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia sdanndksia ei ole tarpeen tarkastella tuomarin etdosallistumisen
johdosta ja oikeudenkaynnin julkisuudesta tulee huolehtia riippumatta suullisen kasittelyn tai muun
tilaisuuden teknisesta jarjestamistavasta.

9. Muut mahdolliset ehdotukset ja ndkemykset tuomarin etdosallistumista koskevaan sadntelyyn
hallintoprosessissa?

Jatkovalmistelussa tulisi arvioida laajemmin my®6s sitd, millaisia tarpeita oikeudenkayntien jarjestamiselle
nahdaan pidemmalla aikavalilla. Digitalisaation my6ta nykyistd huomattavasti yleisempaa saattaisi olla se,
ettd ainakin tietynkaltaisissa asiaryhmissa seka tuomioistuimilla etta asianosaisilla olisi halua ja valmiuksia
hyodyntaa etayhteyksia nykyistd huomattavasti laajemmassa mittakaavassa.

Lisdaksi Tuomariliitto kiinnittda huomiota siihen, ettd arviomuistiossa on viitattu suullisten kasittelyiden
viivdstymiseen johtuen tuomioistuimien salivaraustilanteesta, ja siihen ettd etdosallistuminen
mahdollistaisi suullisten kasittelyiden jarjestamisen riippumatta salivaraustilanteesta. Tuomariliitto toteaa,
ettei tuomioistuinten puutteelliset istuntosaliresurssit voi olla syy jarjestaa suullisia kasittelyita
etdjarjestelyin.

Helsingissa 15.9.2023

Lausunnon valmistelu
Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton hallituksessa ja oikeuspoliittisessa valiokunnassa. Lausunnon
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kirjoittamiseen ovat osallistuneet hallinto-oikeustuomari Antti Mikkonen ja markkinaoikeustuomari Jenni
Poropudas.

Suomen tuomariliitto - Finlands domarefoérbund ry

Anna Pitkdnen Minna Hallstrom

puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi seka sen
merkityksen ja tuomarin rilppumattoman aseman sailyttamiseksi yhteiskunnassa. Tuomarikunnan
yhteisena jarjestona Tuomariliitto valvoo ja edistda jasentensa ammatillisia ja muita yhteisia
pyrkimyksia.



