Luonnos

Hallituksen esitys eduskunnalle etiyhteyksien kiyton edistimistii oikeudenkiynneissi hallin-
toasioissa koskevaksi lainsdadannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessé ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annettua lakia, oikeu-
denkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annettua lakia, tydelékeasioiden muutok-
senhakulautakunnasta annettua lakia, asevelvollisuuslakia ja puutavaran mittauksesta annettua
lakia.

Esityksen tavoitteena on sujuvoittaa oikeudenkdyntejd sekéd parantaa oikeuden saatavuutta ja
vihentda oikeudenkdyntien viivastymistd saattamalla etdyhteyksien kayttd aikaisempaa selke-
dmmin lainsdddannon piiriin. Ehdotetuilla muutoksilla liséttéisiin etdyhteyksien kayttomahdol-
lisuuksia hallintotuomioistuimissa, erityistuomioistuimissa ja valituksia kdsittelemadn peruste-
tuissa muutoksenhakulautakunnissa.

Esitykselld mahdollistettaisiin hallintotuomioistuimen kokoonpanon jisenen etdosallistuminen
suulliseen késittelyyn ja suulliseen valmisteluun. Oikeudenkaynnin osapuolten ja muiden kuul-
tavien etdosallistumista koskevaa sddntelyd selkeytettdisiin. Hallintotuomioistuin voisi erityi-
sestd syystd madratd asianosaisen osallistumaan suulliseen késittelyyn etdyhteyden valitykselld
ilman tdmén suostumusta. Lisdksi sdddettdisiin mahdollisuudesta jarjestda suullinen kisittely tai
suullinen valmistelu kokonaisuudessaan etdyhteyden vilitykselld etdoikeudenkdyntind. MyGs
oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa koskevaa lainsdddantda tdsmennettdisiin
chdotusten vuoksi. Lisédksi esityksessd ehdotetaan valituksia kasittelemédédn perustettujen muu-
toksenhakulautakuntien osalta tyGjarjestystd koskevaa sddntelya.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman (Vahva ja vélittdvd Suomi, s. 6, 112 ja 189) mukaan
Suomi on teknologinen edellékévija, joka hyodyntda digitalisaation ja tekodlyn mahdollisuudet
tdysimadraisesti, ihmiset mukana pitden. Digitalisaatio ja teknologian hyddyntdminen ovat hal-
litusohjelman mukaan yksi tirkeimmisti keinoista parantaa julkisten palveluiden laatua, tehok-
kuutta ja saatavuutta. Oikeudenkéyntien osalta tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa proses-
seja samalla huomioiden oikeusturva ja perusoikeudet. Keinoina ovat muun muassa siahkoisten
toimintatapojen ja etdyhteyksien kiayton hyodyntdminen.

Asianosaisten ja muiden kuultavien mahdollisuudet kayttdd etdyhteyksié hallintotuomioistuin-
ten suullisissa kasittelyissad ovat lisddntyneet viime aikoina. Myds voimassa olevaan hallinto-
prosessia koskevaan lainsdadantoon sisdltyy erikseen sddnnds kuulemisesta tekniselld tiedon-
vilitystavalla.

Teknologian kehittymisen liséksi koronaviruspandemia on vaikuttanut merkittivélld tavalla
etdyhteys- ja etityokdytidntdjen kehittymiseen. Pandemian aikana tuomioistuimien kayttoon
hankittiin my0s lisdd videoneuvottelulaitteita. Etdyhteyksien kdyttdminen on tuonut aika- ja
kustannussadstdja niin asianosaisille kuin valtiollekin ja toisaalta edesauttanut sitd, ettei asioi-
den ratkaiseminen viivéstyisi.

Lainsdddanto ei kuitenkaan ole pysynyt teknologisen kehityksen tasalla. Korkein oikeus on rat-
kaisuissaan huomauttanut, ettei tuomarin mahdollisuudesta osallistua oikeudenkayntiin etayh-
teydelld ole erikseen sdddetty (KKO 2021:91 ja KKO 2021:92). Sittemmin etdyhteyksien kayt-
t0d on arvioitu ja siitd on sdddetty kattavammin yleisten tuomioistuinten osalta vuonna 2025
voimaan astuneella lainsdddanndlld (HE 63/2024 vp). Hallintoprosessin osalta téllaista etdyh-
teyksien kayttod koskevan lainsdddannon kattavampaa arviointia ei ole vield toistaiseksi tehty.

Liséksi ylin laillisuusvalvoja on kiinnittdnyt huomiota kysymykseen siitd, tulisiko etdyhteyk-
sien kdytostd hallintoprosessissa sdatdd myds siltéd osin, kuin etdyhteyksié kéytetdén laink&ytto-
elimen sisdisissé istunnoissa, kuten esittelymenettelyssi. (OKV/2213/10/2023)

1.2 Valmistelu

Oikeusministeriossé laadittiin vuonna 2023 arviomuistio tuomareiden etdosallistumismahdolli-
suudesta hallintoprosessissa (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2023:21). Arviomuis-
tio oli kevialla 2023 lausuntokierroksella, ja lausunnoista on laadittu tiivistelméa (Oikeusminis-
terion mietintja ja lausuntoja 2024:26).

Lakiesitys on valmisteltu oikeusministeridssa virkatyond. Oikeusministerion 1.2.2023 asettama
Oikeusvaltion takeet ja oikeuslaitoksen kehittiminen -tydryhmaé (oikeuslaitostydryhma) asetti
2.12.2024 Etayhteyksien kdyttdminen hallintolainkdyttoasioissa -hankeryhmin tukemaan vir-
katyona tehtévid valmistelua.

Luonnos hallituksen esitykseksi on ollut lausuntokierroksella... (TAYDENTYY)

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://valtio-
neuvosto.fi/hanke?tunnus=0M044:00/2023 tunnuksella OM044:00/2023.
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2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Hallintoprosessi ja etiyhteydet
2.1.1 Hallintoprosessista yleisesti

Hallintoprosessilla tai hallintolainkayt6lld tarkoitetaan oikeudenkéyntimenettelyéd hallintotuo-
mioistuimissa, jossa késitellddn viranomaisen paatokseen kohdistuvia valituksia ja muita julkis-
oikeudellisia oikeusriitoja. Tavallisesti kyse on muutoksenhausta hallintoasiassa annettuun vi-
ranomaisen paatokseen.

Hallintoprosessin tehtdvand on antaa hallintoasioissa ja muuta julkisoikeudellista oikeussuh-
detta koskevissa asioissa oikeusturvaa perustuslain 21 §:n tarkoittamalla tavalla oikeudenmu-
kaisessa oikeudenkédynnissi ja huolehtia lainkdyttomenettelyn kautta perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentissa sdddetyn julkisen vallan kdyton lainmukaisuuden valvonnasta. Hallintoprosessi toimii
siten my0s oikeusvaltion perusteiden takeena. Hallintoprosessi muodostaa itsendisen prosessi-
lajin siviili- ja rikosprosessin rinnalla, ja hallintoprosessilla on omat erityispiirteensé, jotka erot-
tavat sen muista prosessilajeista.

Hallintoprosessia sdintelee vuonna 2020 voimaan astunut oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annettu laki (808/2019, jiljempand HOL), joka korvasi aiemman hallintolainkdyttdlain
(586/1996). HOL:ssa sdddetadn oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista
hallintoasiaa ja muuta julkisoikeudellista oikeussuhdetta koskevassa oikeudenkdynnissé.

Oikeusturvan toteutuminen edellyttdd oikeusturvan saatavuuden turvaamista niin, ettd laissa
madritelladn edellytykset, joiden mukaan hallintopdatoksen lainmukaisuus on saatettavissa riip-
pumattoman tuomioistuimen arvioitavaksi. Oikeusturvaan siséltyvit myos oikeudenmukaisen
oikeudenkdyntimenettelyn takeet, joihin kuuluvat esimerkiksi oikeudenkéyntiprosessin vasta-
vuoroisuus, tasapuolisuus ja viivytyksettomyys sekd tuomioistuimen péaatosten perusteleminen
asianmukaisesti ja ymmarrettdvasti. Tuomioistuimilta edellytetddn myds, ettd oikeudenkaynti-
menettely koetaan oikeudenmukaiseksi. Koetun oikeusturvan kannalta on tirkedd, ettd hallinto-
tuomioistuinten toiminta on riittdvan selkedd, yhtendistd ja ennakoitavaa, samoin kuin se, ettid
oikeudenkdyntimenettely ndyttda tasapuoliselta ja oikeudenmukaiselta my06s ulkoapdin tarkas-
teltuna.

Hallintotuomioistuinjérjestelmé on kaksiasteinen muodostuen alueellisista hallinto-oikeuksista
ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Viranomaisten tekemistd pddtoksistd valitetaan pddosin
yleisiin hallintotuomioistuimiin, joita ovat alueelliset hallinto-oikeudet, Ahvenanmaan hallinto-
tuomioistuin ja korkein hallinto-oikeus. Yleiset hallintotuomioistuimet késittelevit valitusten
ohella hakemus- ja alistusasioita, kuten hallintoriitoja ja tahdosta riippumatonta hoitoa koskevia
mielenterveyslain mukaisia alistusasioita. Ylimpané hallintotuomioistuimena korkeimman hal-
linto-oikeuden tehtéviin kuuluu myo6s valvoa lainkdyttod omalla toimialallaan perustuslain 99
§:n 2 momentin mukaisesti.

Hallintolainkéyttdasioita késitelldéin myos erityistuomioistuimissa, joita ovat vakuutusoikeus,
markkinaoikeus ja tyétuomioistuin. Liséksi hallintolainkéyttdasioita késitelldén tiettyjen asia-
ryhmien valitusasioita késittelemdin perustetuissa muutoksenhakulautakunnissa. HOL sovel-
tuukin mainittuihin erityistuomioistuimiin, kun kyse on hallintoasiaa koskevasta oikeudenkayn-
nistd. HOL soveltuu myds valitusasioita késittelemédn perustettuihin lautakuntiin, jos niin erik-
seen sdddetdéin. Oikaisuvaatimuksia késittelevét lautakunnat jaévét lain soveltamisalan ulko-
puolelle.



Asiat kasitellddn hallintotuomioistuimissa kirjallisesti valituksen, valituksen kohteena olevan
padtoksen ja muun oikeudenkdyntiaineiston perusteella. Asiassa voidaan jarjestdd myos suulli-
nen valmistelu, suullinen késittely, katselmus tai tarkastus. Ndmé ovat kuitenkin ainoastaan
asian lisdselvityskeinoja kirjallisen menettelyn rinnalla. Hallintotuomioistuimen jirjestdméssé
suullisessa késittelyssa lausuttu ei ndin ollen muodosta pelkdstddn sitd materiaalia, jonka perus-
teella asia ratkaistaan. Hallintotuomioistuimessa asia ratkaistaan kirjallisesti, eikd ratkaisua
voida tehda esimerkiksi suullisessa valmistelussa tai suullisessa kasittelyssd. Muun muassa ta-
min vuoksi hallintotuomioistuinten suullisia kasittelyja ei kutsuta yleisten tuomioistuinten ta-
paan paikasittelyiksi.

Hallintotuomioistuimissa ei ole edelld mainitun vuoksi perinteisesti korostettu suullisuutta, oi-
keudenkéynnin osapuolten ja tuomioistuimen kommunikaation vélittomyyttd ja asian ka51ttelyn
ajalliseen keskitykseen pyrkimistd samalla tavoin kuin yleisissd tuomioistuimissa, vaikka niméa
oikeudenkdynnin olennaisia arvoja ovatkin myos hallintotuomioistuimissa.

Kasiteltdvien asioiden luonteiden erojen perusteella esimerkiksi todistelun merkitys ei usein ole
hallintotuomioistuimissa vastaavanlainen kuin yleisissd tuomioistuimissa. Kéytannossa valitta-
jan henkildkohtainen kuuleminen nousee usein erityisen merkitykselliseksi. Oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin tulee kuitenkin toteutua hallintotuomioistuimissa samalla tavoin, olipa kysy-
mys kirjallisessa menettelyssi ratkaistavasta asiasta tai sellaisesta asian ratkaisemisesta, jossa
lisdselvityskeinoina kéytetddn esimerkiksi suullista valmistelua tai suullista kisittelya.

2.1.2 Hallintolainkdyttdasioiden asiaméirid

Alueelliset hallinto-oikeudet ratkaisivat vuonna 2025 yhteensé ldhes 20 000 asiaa. Hallinto-oi-
keuksissa suullinen késittely on jéarjestetty viime aikoina noin 800 asiassa vuosittain. Hallinto-
tuomioistuimissa korostuu néin ollen kirjallinen menettely ja suullisten késittelyjen maérd on
perinteisesti ollut melko vdhdinen. Vuonna 2025 hallinto-oikeuksien keskiméadrdinen késittely-
aika oli 8,1 kuukautta.

Korkein hallinto-oikeus ratkaisi vuonna 2025 yhteensé noin 3 500 asiaa. Ratkaistujen asioiden
keskimddrainen kasittelyaika oli 5,6 kuukautta. Suullisia késittelyja jéarjestetddn korkeimmassa
hallinto-oikeudessa vuositasolla hyvin vidhén.

Vakuutusoikeus ratkaisi vuonna 2025 yhteensi noin 3 500 asiaa. Keskimé&ardinen kisittelyaika
oli 12,2 kuukautta. Vakuutusoikeudessa suullisia késittelyja jéarjestetdan hyvin vahan, kaytén-
nossd enintddn yksittdisid vuosittain. Markkinaoikeus ratkaisi vuonna 2025 yhteensé noin 800
asiaa. Keskimaérdinen kisittelyaika oli 7,1 kuukautta. Markkinaoikeudessa suullisten késittely-
jen médrd ei mydskiin ole suuri, mutta yksikin suullinen késittely saattaa kestds useita paivié.
Hallinto-oikeuksissa taas suullinen selvitys vastaanotetaan padsaéntdisesti yhden péivan aikana.

Tydtuomioistuin késittelee hallintolainkayton jarjestyksesséd tyoehtosopimuksen yleissitovuu-
den vahvistamisesta annetussa laissa (56/2001) tarkoitetut valitukset tyoehtosopimuksen yleis-
sitovuudesta sekd tyoneuvostosta ja erdistd tydsuojelun poikkeusluvista annetussa laissa
(400/2004) tarkoitetut valitukset tyoneuvoston oikaisuvaatimukseen antamasta péadtoksesta.
Kéaytinndssa hallintolainkéyton jéarjestyksessa ratkaistavia valitusasioita saapuu tydtuomioistui-
meen vain satunnaisesti.

Lailla erikseen sdddetyissd HOL:ia soveltavissa muutoksenhakulautakunnissa suullisia késitte-
lyja ei jérjestetd juuri lainkaan. Késiteltidvien asioiden méédrat voivat kuitenkin olla suuria. Esi-
merkiksi sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta ratkaisi vuonna 2025 yli 42 000



asiaa, tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta noin 5 500 asiaa ja tapaturma-asioiden muu-
toksenhakulautakunta yli 3 200 asiaa.

2.1.3 Suullinen kisittely hallintoprosessissa

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 luvussa sdddetédn suullisesta késittelysta.
Hallintotuomioistuimen on jarjestettdva suullinen késittely, jos tuomioistuin pitda sité tarpeelli-
sena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii eikd hallintotuomioistuin katso suullista kisittelya
mainitussa laissa sdddettyjen edellytysten vuoksi tarpeettomaksi.

Suullisessa kisittelyssad voidaan kuulla asianosaista, paatoksen tehnyttd viranomaista, todistajia
ja asiantuntijoita seké ottaa vastaan muuta selvitystd. Hallintolainkadytossé 1dhtokohtana on edel-
lakin todetusti kirjallinen prosessi, jota voidaan tdydentda suullisella kasittelylla. Tuomioistui-
men ratkaisun perusteena ei siten ole ainoastaan suullisessa kisittelyssa esitetty aineisto, eika
hallintoprosessissa ole suullista padkasittelyd kuten riita- ja rikosprosesseissa. Hallintotuomio-
istuimissa kisiteltdvd oikeudenkéyntimateriaali onkin kertynyt usein padosin hallintoviran-
omaisessa, jonka padtoksestd valitetaan hallintotuomioistuimeen. Hallintotuomioistuin arvioi,
onko kirjallista menettelya tdydentiville tai selkeyttdville suulliselle kisittelylle tarvetta. Suul-
lisen késittelyn tavoitteena on tosiseikkojen selvittdminen ja oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin toteuttaminen.

Suullinen kasittely on tarpeen esimerkiksi silloin, kun asian ratkaisemiseksi on tarpeen kuulla
todistajia suullisesti todistajanvakuutuksen nojalla. Télloin voi olla kyse siiti, ettd asiassa esi-
tetty kirjallinen selvitys on puutteellista tai sithen sisdltyy ristiriitaisuuksia. Suullisessa kasitte-
lysséd voidaan kuulla my0s asianosaisia ja asiantuntijoita. Oikeudenkdynnin osapuolet voivat
suullisessa kasittelyssd kayttdad kyselyoikeuttaan. Tarvittaessa my0s tuomioistuin voi esittdd tas-
mentévid kysymyksid kuultaville. Hallintotuomioistuinten suullisissa kasittelyissd on perintei-
sesti korostunut asianosaisen henkilokohtainen kuuleminen.

Suullisen kasittelyn jarjestdiminen voi olla tarpeen my0s perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutta-
miseksi. Oikeudenkdynnin julkisuus siséltyy oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusvaati-
muksiin, ja suullisuus on ihmisoikeustuomioistuimen kéaytanndssa liittynyt oikeudenkdynnin
julkisuuden turvaamiseen. Yksittdisessd tapauksessa oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden
toteuttaminen méaardytyy kuitenkin tapausta koskevan kokonaisarvioinnin perusteella.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007) mukaan suul-
linen kdisittely on ldhtokohtaisesti julkinen. Suullinen kisittely voidaan kuitenkin lain mukaan
toimittaa kokonaan tai tarpeellisin osin yleison ldsnéd olematta esimerkiksi silloin, kun suulli-
sessa kisittelyssé késitelldén salassa pidettavii tietoja.

Asianosaisen oikeus suulliseen késittelyyn korostuu erityisesti asioissa, joissa on kyse puuttu-
misesta hidnen perusoikeuksiinsa. Valtaosassa niisti asioista, joissa hallintotuomioistuin jérjes-
tad suullisen késittelyn, onkin kyse voimakkaasti perusoikeuksiin puuttuvasta asiasta. Tallaisia
ovat esimerkiksi tahdonvastaista lapsen huostaanottoa ja tahdosta riippumatonta hoitoa koske-
vat asiat sekd ulkomaalaisasiat, erityisesti kansainvilistd suojelua koskevat asiat. Néissd asia-
ryhmissé suullinen kaisittely jérjestetddn ldhtdkohtaisesti, jos asianosainen sitd pyytdi. Sen li-
séksi, ettd kyse on voimakkaasti perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin puuttumisesta, kyse
on lahtokohtaisesti myos kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa turvatuista ihmisoikeuk-
sista. Talloin henkil6lle tulee antaa mahdollisuus itse kertoa suullisesti tuomioistuimelle henki-
lokohtaisesta tilanteestaan. Tdmén luonteisissa asioissa olosuhteet edellyttidvét tuomioistuimen
muodostavan oman kisityksensd asian osapuolista antamalla heille tilaisuuden selittdd
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henkilokohtaista tilannettaan itse tai edustajansa valitykselld. Hallintotuomioistuimen olisi tie-
tyissd tilanteissa syyté tiedustella my0s oma-aloitteisesti asianosaisten ndkemysta suullisen ka-
sittelyn tarpeesta (ks. esim. KHO 2015:177).

Valittajan oikeussuojan tarve on korostunut sellaisissa kansainvélistd suojelua koskevissa asi-
oissa, joissa vedotaan seikkaan, joka objektiivisesti arvioiden saattaa aiheuttaa vainon tai vaka-
van haitan vaaraa. Tdémé vaikuttaa myds tuomioistuimen selvittimisvelvollisuuteen ja siten
suullisen késittelyn jarjestimisen tarpeen arviointiin myds siind tilanteessa, etti suullista kéasit-
telya ei ole nimenomaisesti vaadittu. Suullisia kasittelyja jarjestetddn erityisesti sellaisissa kan-
sainvilistd suojelua koskevissa asioissa, joissa on kysymys hakijan henkilokohtaisen uskotta-
vuuden arvioinnista esimerkiksi hengellisen vakaumuksen tai seksuaalisen suuntautumisen suh-
teen, sekd sellaisissa perhesideperusteisia oleskelulupia koskevissa asioissa, joihin liittyy epdily
lumeavioliitosta.

Edelld mainituissa asiaryhmissd kasitellddn salassa pidettdvia tietoja, ja kdytdnnossa suulliset
kasittelyt jarjestetddn lahes poikkeuksetta suljettuina ja yleison lasnd olematta. Suullisten kasit-
telyjen jarjestiminen useimmiten yleison ldsnd olematta onkin ominaispiirre, joka poikkeaa
yleisistd tuomioistuimista, joissa padkasittelyt jarjestetddn sadnnonmukaisesti julkisina.

Vaikka edelld mainitut asiaryhmét muodostavat piddosan niistd asioista, joissa suullisia kasitte-
lyjé jérjestetdén, hallinto- ja erityistuomioistuinten késittelemissd muissakin asiaryhmissi voi
olla yksittdisid asioita taikka maardllisesti pienempid asiaryhmid, joissa jarjestetdan suullisia
kasittelyjd. Téllaisia voivat olla esimerkiksi virkasuhteen paittdmiset, kun on kyse henkilosté
riippuvista irtisanomisperusteista.

Markkinaoikeuden suulliset késittelyt ovat luonteeltaan hieman erilaisia kuin hallinto-oikeuk-
sien suulliset kasittelyt. Markkinaoikeus jéarjestdd suullisia késittelyja yleisesti ottaen vihemmaén
kuin yksittdinen hallinto-oikeus, mutta silloin kun niita jarjestetddn, ne voivat olla pitkié ja saat-
tavat kestdd jopa useita paivia.

Myos Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvat velvoitteet asianosaisen vahimmaisoikeuk-
sista voivat olla merkityksellisid harkittaessa suullisen kasittelyn jéarjestdmistd esimerkiksi hal-
linnollista sanktiota koskevassa asiassa. Yksityisen asianosaisen pyytdmén suullisen késittelyn
jarjestaminen tdllaisissa asioissa tuomioistuimessa voi olla osa oikeudenmukaista oikeuden-
kayntid. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnnosta ilmenee, ettd muun muassa
veronkorotusta koskeva asia on valtion sisdisessd tuomioistuimessa tapahtuvassa kisittelyssa
rikosasian luonteinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa tulkittaessa. Kéytdnndssé
tdmd tarkoittaa, ettd tdllaisen asian yhteydessd verovelvollisen kansalliselle tuomioistuimelle
esittdmai suullisen kuulemisen jirjestdmistd koskevaa pyyntdd ja sen perusteita on arvioitava
mainitussa artiklassa asetettuihin vaatimuksiin ndhden. Vaikka hallinnollista sanktiota koskeva
asia on rikosasian luonteinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tarkoittamassa mie-
lessd, voidaan yleisend tulkintalinjauksena todeta, ettd esimerkiksi veronkorotusta koskevassa
asiassa oikeutta suulliseen késittelyyn ei ole oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksié
arvioitaessa pidettiva yhtd painavana oikeutena kuin rikosoikeuden alaan suoranaisesti kuulu-
vassa asiassa (esim. EIT 2006 Jussila v. Suomi).

Hallintoprosessissa ldhtdkohta suullisen kisittelyn jarjestimiseen eroaakin yleisten tuomiois-
tuinten suullisesta, vilittomasté ja keskitetysté padkasittelystd merkittévisti siten, ettd suullinen
kasittely jarjestetiddn padsaantdisesti vasta sen jilkeen, kun tuomioistuin on harkinnut sen olevan
tarpeellista juuri kyseisessd asiassa, johon liittyvd oikeudenkdynnin viranomaisessa kertynyt
asiakirjamateriaali silld on jo kirjallisena hallussaan. Suullinen késittely on paitsi keino saada



asian ratkaisemiseksi tarpeellista selvitystd hallinto-oikeuden kayttoon, myos keskeinen oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin tae.

2.1.4 Suullinen valmistelu, katselmus ja tarkastus

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain mukaan hallintotuomioistuin voi jirjestia
suullisen valmistelun sen selvittdmiseksi, misté asiaan liittyvisti seikoista oikeudenkdynnin osa-
puolet ovat erimielisid sekd mitd selvitystd vaatimusten tueksi on esitettdvissd. Suullisessa val-
mistelussa ei kuulla todistajia eikd asiantuntijoita. Suulliseen valmisteluun voidaan kutsua yk-
sinomaan asiamies, jollei asianosaisen henkilokohtaista ldsndoloa pideta tarpeellisena.

Suullista valmistelua koskeva séddnnds on tuotu hallintoprosessiin HOL:n sditdmisen yhtey-
dessd. Sddnndksen tarkoituksena on vahvistaa hallintotuomioistuimen prosessinjohtoa ja no-
peuttaa asian késittelyd hallintotuomioistuimessa. Suullisen valmistelun jérjestdminen ei edel-
lyta, ettd sen jalkeen asiassa valttamatta jarjestettdisiin suullinen kasittely, katselmus tai tarkas-
tus. Suullinen valmistelu voisi kuitenkin selkeyttdd mahdollista suullista késittelyd. (HE
29/2018 vp)

Suullista valmistelua on toistaiseksi hyddynnetty hallintotuomioistuimissa harvoin, eikd sen
kéaytostd ole kertynyt kattavasti kokemuksia. Toisaalta erityistuomioistuimista markkinaoikeu-
dessa suullinen valmistelu on koettu hyodylliseksi vilineeksi erityisesti laajoissa ja vaikeissa
asioissa. Suullista valmistelua kdytetdén varsin sddnndonmukaisesti erityisesti kilpailuoikeudel-
lisissa asioissa, joissa kasitellddn kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesitystd kartel-
liasiassa.

Myos katselmus on yksi asian selvittimisen keino. Katselmuksessa tehddén havaintoja kiinteis-
tostd, maisemasta, rakennelmasta tai muusta sellaisesta kohteesta, jota ei hankaluudetta voida
tuoda tuomioistuimeen. Katselmuksia jarjestetdan esimerkiksi ymparistonsuojelulain, vesilain
sekd maankayttd- ja rakennuslain soveltamista koskevissa asioissa.

Hallintotuomioistuin voi katselmuksen sijasta tehdd paikalla tarkastuksen tosiseikan todenta-
miseksi. Tarkastus olisi siten katselmusta kevyempi menettely. Keskeinen ero katselmukseen
verrattuna olisi se, ettd tarkastuksessa ainoastaan todetaan jonkin tosiseikan olemassaolo. Tal-
laisia tosiseikan todentamisia voisivat olla esimerkiksi litkennemerkin kuvaaminen (pysékoin-
tivirhemaksu), oviaukon leveyden mittaaminen (vammaispalvelu), melun mittaaminen (tervey-
densuojelu) tai veden virtaussuunta (rakennusasia). Arvioiden ja johtopaétdsten tekeminen tar-
kastuksen kohteesta ovat osa tuomioistuimen péaétdsharkintaa.

2.1.5 Etayhteyksien kdytto hallintoprosessissa

HOL 73 §:ssd sdadetddn kuulemisesta tekniselld tiedonvélitystavalla. Sddnndksen mukaan to-
distajaa tai muuta henkil6d voidaan kuulla suullisesti myds kéyttden videoneuvottelua tai muuta
tiedonvilitystapaa.

Esitdiden mukaan teknisellad tiedonvélitystavalla voidaan kuulla oikeudenk@ynnin osapuolia, to-
distajaa, asiantuntijaa tai muuta oikeudenkdynnissd kuultavaa. Tekniselld tiedonvilitystavalla
tarkoitetaan edell tietoliikenneverkossa tapahtuvaa, kaksisuuntaista etdneuvottelua. Oikeuden-
mukaisen oikeudenkéynnin turvaamiseksi edellytetiddn padsaintoisesti, ettd kaytettivissa tulisi
olla seka déni- ettd ndkoyhteys. Tuomioistuin voisi erityisestd syystd kuulla henkil6d ilman né-
koyhteyttd. Tillainen tilanne voisi hallituksen esityksen mukaan olla esimerkiksi silloin, kun
kuullaan asiantuntijaa. Kiytdnnossd puhelimella on voitu kuulla my6s todistajia tilanteissa,
joissa todistajan uskottavuuteen ei liity erityisid kysymyksid. N&in on saatettu toimia
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esimerkiksi kuultaessa seurakunnan tyontekijoitd kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa.
(HE 29/2018 vp, s. 140)

Edelleen HOL:n esitéiden mukaan kuulemisen toteutustapa on tuomioistuimen harkinnassa.
Tuomioistuimen on arvioitava, milloin kuuleminen videoyhteydellé tai puhelimitse on tarkoi-
tuksenmukaista. Olennaista olisi varmistua siitd, ettd kuultavan kertomuksen uskottavuutta voi-
daan luotettavasti arvioida ilman hénen ldsndoloaankin. Syyna videoyhteydelld kuulemiseen
voisi olla esimerkiksi se, ettd kuultava on laitoshoidossa, vankina tai ettd asianosainen olisi uh-
kaillut kuultavaa, ja sen vuoksi voisi asianosaisen lésné ollessa jittié ilmaisematta, mité tietia
asiasta. Tuomioistuimen tulisi hallituksen esityksen mukaan kuulemisen toteuttamistapaa har-
kitessaan ottaa huomioon myds esimerkiksi hallintotuomioistuimeen saapumisesta aiheutuvat
matkakustannukset (HE 29/2018 vp, s. 140).

Kuten edelld on selostettu, kdytdnndssa suullisia kasittelyjd on jarjestetty erityisesti tietyissi
asiaryhmissé, kuten lastensuOJelu- mielenterveysasioissa sekd kansainvélistd suojelua koske-
vissa asioissa. Siten myds etidyhteyksien kdyttokokemukset painottuvat ndihin asioihin. Etenkin
useampia kuultavia sisdltdvissd suullisissa késittelyissd on suhteellisen tavallista, ettd esimer-
kiksi yhtd tai useampaa todistajaa kuullaan puhelimitse tai videoyhteydelld. Erityisen hyvin
kuuleminen etdyhteyksin on katsottu soveltuvan asiantuntijoiden ja viranomaisten kuulemiseen.
Tosin asianosaisenkin ollessa paikalla istuntosalissa on usein ndhty asianmukaisempana, etté
my0s valituksenalaisen padtoksen tehneen viranomaisen edustaja on paikan paalla.

Etayhteyksien kdytossd on paljon maantieteellistd ja tuomioistuinkohtaista vaihtelua. Eniten ko-
kemusta etdyhteyksien hyddyntdmisestd suullisissa késittelyissd on Pohjois- ja Itd-Suomen hal-
linto-oikeuksissa. Syyna tdhdn ovat erityisesti pitkét vdlimatkat. Sen sijaan eteldisemmassd Suo-
messa sijaitsevissa tuomioistuimissa etdyhteyksid kéytetddn vdhemmin sddnndonmukaisesti.
Naiissdkin etdyhteyksid kdytetddn esimerkiksi todistajan kuulemiseen tdmédn asuessa kauem-
pana.

Pyynt6ja etdosallistumiseen saapuu asianosaisilta, mutta my0s valituksenalaisen paéatoksen teh-
neeltd viranomaiselta. Yleisimmin asianosaista halutaan kuulla istuntosalissa, mutta etdkuule-
mistakin on hyddynnetty. Asianosainen on saattanut osallistua suulliseen késittelyyn esimer-
kiksi lahempénd sijaitsevan kdrdjdoikeuden tiloista kdsin videoyhteyden vilitykselld. Asian-
osaisia on kuultu myds etiyhteyksin esimerkiksi asianosaisen ollessa vankilassa. Viranomainen
on saattanut osallistua suulliseen kisittelyyn myods omasta toimipisteestdan késin. Esimerkiksi
Maahanmuuttoviraston toimipiste sijaitsee Helsingissd, minkd vuoksi ulkomaalaisasioissa vi-
ranomaista on saatettu kuulla pitkén vélimatkan vuoksi etdyhteyksin erityisesti Pohjois- ja Ita-
Suomessa.

Puhelinkuuleminen on néhty toimivaksi tavaksi todistajien kuulemisessa, joskin todistajan hen-
kil6llisyyden varmistaminen on saattanut toisinaan tuottaa vaikeuksia. Kokemusta on myos
siitd, ettd todistelua on jouduttu timén vuoksi joskus rajoittamaan.

Tuomioistuimilla on piéasiassa positiivisia kokemuksia etdyhteyksien kéytostd suullisissa ka-
sittelyissd. Etdyhteyksien kdyttd on luonnollisesti sujuvampaa niissd tuomioistuimissa, joissa
niitd kéytetddn sddnndnmukaisemmin. Toisinaan myds teknisid ongelmia on esiintynyt esimer-
kiksi kuvan tai ddanen niakymisessd tai kuulumisessa, mutta ongelmat on tavanomaisesti saatu
ratkaistua suullisen késittelyn aikana. Pddosin etdkuulemisen on ndhty siten joustavoittaneen ja
edesauttaneen asian késittelya.

Suullisen valmistelun osalta tilanne poikkeaa suullisesta késittelystd. Suullista valmistelua on
hallintotuomioistuimissa kaytetty ainakin toistaiseksi varsin vdhin, minkd vuoksi mydskain
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etdyhteyksien kayttokokemuksia ei ole juurikaan kertynyt. Toisaalta suulliseen valmisteluun
etdyhteyksien hyddyntdmisen voidaan ajatella sopivan erityisen hyvin jo siksikin, ettei suulli-
sessa valmistelussa kuulla todistajia tai asiantuntijoita eikd muutoinkaan oteta vastaan todiste-
lua. Markkinaoikeudessa suullista valmistelua on hyddynnetty erityisesti kilpailuoikeudellisissa
asioissa, ja suullisia valmisteluja on jéarjestetty myos etdyhteyksin erityisesti koronapandemian
aikana.

2.2 Tietojérjestelmid, tietoturvallisuutta ja henkilotietojen suojaa koskeva séiintely
2.2.1 Tiedonhallintalaki

Julkisten toimijoiden, kuten viranomaisten ja myds tuomioistuinten tietojarjestelmié ja tietotur-
vaa mukaan lukien etdyhteyksien kayttod sddnnelldan usealla eri lailla, minka liséksi erityisesti
henkilGtietojen suojasta sddadetddn myos EU:n tasolla.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia (906/2019, jédljempéné tiedonhallintalaki)
sovelletaan tiedonhallintaan ja tietojérjestelmien kdyttoon, kun viranomaiset kasittelevit tieto-
aineistoja, jollei muualla laissa toisin sdddetd. Laissa tarkoitettuja tiedonhallintayksikk6ja ovat
muun ohella tuomioistuimet ja valitusasioita kasitteleméén perustetut lautakunnat.

Tiedonhallintalain mukaan tiedonhallintayksikdn on varmistettava tietoaineistojen ja tietojér-
jestelmien tietoturvallisuus koko niiden elinkaaren ajan. Sdédnnoksen perustelujen mukaan sain-
nds muodostaisi kokonaisuuden, johon kuuluisi riskien arviointi, tietoturvallisuustoimenpitei-
den suunnittelu tunnistettujen riskien perusteella seka tietoturvallisuustoimenpiteiden toteutta-
minen (HE 284/2018 vp, s. 92).

Séadntely ei tee eroa sen suhteen, mihin tarkoitukseen tiedonhallintayksikon tietoaineistoja ja
tietojarjestelmid kaytetddn, kun tuomioistuimet tai muutoksenhakulautakunnat késittelevat tie-
toaineistoja.

2.2.2 EU:n yleinen tietosuoja-asetus

EU:n yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 muodostaa yleisen oikeudellisen kehyksen hen-
kilotietojen kisittelylle Euroopan unionissa. Tietosuoja-asetusta sovelletaan kaikkeen henkilo-
tietojen kasittelyyn, joka on kokonaan tai osittain automaattista taikka osa henkilorekisterié (2
artikla). Viranomaiset (ja tuomioistuimet) toimivat asetuksen tarkoittamina rekisterinpitijiné
silloin, kun ne méérittelevit henkilGtietojen kisittelyn tarkoitukset ja keinot viranomais- ja lain-
kayttotehtdviensd hoitamiseksi.

Tuomioistuimia koskee liséksi erityissddntely siltd osin kuin ne suorittavat lainkayttotehtévia,
mikd ilmenee muun muassa valvontaviranomaisen toimivallan rajoituksena (55 artiklan 3
kohta). Valvontaviranomaisten toimivalta ei saa kattaa tuomioistuinten oikeudellisiin tehtdviin
liittyvad henkil6tietojen késittelyd, jotta voidaan turvata oikeuslaitoksen riippumattomuus sen
hoitaessa lainkdyttotehtdvidén, padtoksenteko mukaan lukien (20 resitaali). Lienee tulkittavissa,
ettd vastaava rajaus valvonnan osalta koskee muutoksenhakulautakuntia siltid osin, kuin ndmé
hoitavat lainkayttotehtavia.

Kéaytinndssd tuomioistuinten ja muutoksenhakulautakuntienkin osalta henkil6tietojen kisitte-
lyn tulee perustua johonkin asetuksessa sdédettyyn kisittelyperusteeseen (6 ja 9 artiklat). Hen-
kilotietojen késittelyssd on noudatettava henkilotietojen késittelyd koskevia perusperiaatteita (5
artikla), kuten lainmukaisuutta, kohtuullisuutta ja l&pindkyvyyttd, kiyttotarkoitussidonnai-
suutta, tietojen minimointia sekd eheyttd ja luottamuksellisuutta. Namé periaatteet ohjaavat
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my0s tuomioistuimen ja muutoksenhakulautakunnan sisdistd toimintaa yleiselld tasolla riippu-
matta kaytettdvista tyoskentelytavasta.

Etayhteyksin toteutettavassa tuomioistuimen ja muutoksenhakulautakunnan toiminnassa henki-
l6tietojen késittelyyn sovelletaan asetuksen yleisié tietoturvaa ja riskienhallintaa koskevia vaa-
timuksia. Rekisterinpitdjan on toteutettava asianmukaiset tekniset ja organisatoriset toimenpi-
teet henkilGtietojen suojaamiseksi késittelyyn liittyviltd riskeiltd (32 artikla) sekd huolehdittava
siitd, ettd tietosuoja otetaan huomioon jo késittelytoimien suunnittelussa ja oletusarvoisesti (25
artikla).

Tietosuoja-asetuksen rinnalla sovellettavaksi voi tulla myds kansallinen tietosuojalaki
(1050/2018) tai erityislainsdddantd.

2.2.3 Rikosasioiden tietosuojadirektiivi ja rikosasioiden tietosuojalaki

Toinen henkil6tietojen késittelyyn sovellettava yleislaki yleisen tietosuoja-asetuksen ja tieto-
suojalain liséksi on henkilGtietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylla-
pitamisen yhteydessd annettu laki (1054/2018, jdljempédna rikosasioiden tietosuojalaki). Lailla
on pantu tdytantoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 luonnollisten
henkildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilGtietojen késittelyssa
rikosten ennalta estdmistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikos-
oikeudellisten seuraamusten tdytdntodnpanoa varten sekd néiden tietojen vapaasta liikkuvuu-
desta ja neuvoston puitepaatoksen 2008/977/YOS kumoamisesta (jdljempéana rikosasioiden tie-
tosuojadirektiivi).

Rikosasioiden tictosuojalakia sovelletaan muun ohella tuomioistuinten ja muiden toimivaltais-
ten viranomaisten késitellessd henkilGtietoja, kun kysymys on rikosasian kasittelemisestd tuo-
mioistuimessa. Rikosasioiden tietosuojalain soveltamisala onkin huomattavasti yleisen tieto-
suoja-asetuksen ja tietosuojalain soveltamisalaa kapeampi.

Rikosasioiden tietosuojalaissa sdddetddn suojatoimista, jotka rekisterinpitdjan on toteutettava,
kun késitelladn henkilGtietoja. Rikosasioiden tietosuojalaissa sdddetddan muun ohella rekisterin-
pitdjan vastuusta ja velvollisuudesta toteuttaa tarvittavat tekniset ja organisatoriset toimenpiteet
osoitusvelvollisuuden téyttdmiseksi, sisdénrakennetusta ja oletusarvoisesta tietosuojasta seké
tietosuojaa koskevasta vaikutustenarvioinnista. Liséksi rikosasioiden tietosuojadirektiivin so-
veltamisalalla on paljon suojatoimisdéntelya sisdltdvaa erityislainsdddéntod, jota sovelletaan di-
rektiivin soveltamisalalla toimiviin viranomaisiin.

2.3 Etiiyhteydet tuomioistuinten sisiisissé istunnoissa
2.3.1 Etdistuntojen jarjestimisestd yleisesti

Tassé esityksessa etdyhteyksin jarjestettidvista esittelymenettelysté, padtosneuvottelusta tai vas-
taavasta tuomioistuimen tai muutoksenhakulautakunnan sisdisestd istunnosta kaytetddn jéljem-
pané apulaisoikeuskanslerinkin kayttdmaé nimitystd “etdistunto” (OKV/2213/10/2023). Etiis-
tunnolla sen sijaan ei tarkoiteta sellaisen suullisen késittelyn tai pédkasittelyn jarjestdmisté
etdyhteyksin, johon osallistuu lainkdyttdelimen tai sen kokoonpanon ulkopuolisia toimijoita,
kuten jutun asianosaisia. Sen sijaan etdistuntoon voi osallistua esimerkiksi sivutoimisia asian-
tuntijajésenid, jotka ovat osa asiaa ratkaisevaa lainkdyttokokoonpanoa.

Perinteisen ldsnéistunnon, jossa lainkéyttohenkilostd on fyysisesti paikalla samassa tilassa, rin-
nalla etdistunnot ovat viime vuosina erityisesti koronapandemian myd6té yleistyneet ja jossain
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mairin vakiintuneetkin osaksi tuomioistuinten ja muutoksenhakulautakuntien toimintatapoja.
Etdistuntojen etuina on néhty erityisesti niiden joustava ja nopea jéarjestiminen tarvittacssa ly-
hyellékin varoitusajalla. Etdistunnon jéarjestdminen ei vaadi myoskéén ajan kayttamistd matkus-
tamiseen samalla tavalla kuin ldsnéistunnon jarjestiminen.

Etdistuntojen hyodyntdminen tarkoituksenmukaisissa tilanteissa voidaan ndhdd myos osana esi-
tyksessd aiemmin todettuja oikeuslaitoksen sujuvoittamis- ja tehostamistoimia. Etdistunnot ovat
yksi keino, joka tuonee helpotusta tuomioistuinlaitoksen ikuisuusongelmaan, eli pitkiin késitte-
lyaikoihin.

Etdistuntojen yleistymiseen ovat vaikuttaneet erityisesti 2010-luvun jédlkeinen tekninen kehitys
ja tuomioistuinten kayttoon ottamat tietojarjestelmat, jotka ovat mahdollistaneet pitkélti myos
esimerkiksi fyysisestd asiakirjamateriaalista luopumisen useissa lainkédyttotehtdavid hoitavissa
tuomioistuimissa ja viranomaisissa. Hallintotuomioistuimissa otettiin HAIP A -asianhallintajér-
jestelmd kiyttodn vuonna 2020'. Yleisten tuomioistuinten AIPA-jirjestelmii on kehitetty pit-
kéaikaisesti, ja jarjestelmin ensimméiinen kdyttdonotto on tapahtunut jo vuonna 2016, minka
jélkeen jérjestelmdn kdyttd on laajentunut vaiheittain muun ohella kérijédoikeuksien hakemus-
ja riita-asioihin, ja sittemmin rikosasioihin vuonna 2024°. Muutoksenhakulautakunnilla on kiy-
tossd myos omia sdhkdisid asianhallintajérjestelmidén. Sdhkdinen asiakirjamateriaalin jakami-
nen ja etdyhteyksien kdyton lisddntyminen on mahdollistanut myds sen, ettd tuomioistuimet ja
lainkédyttotehtdvid hoitavat muutoksenhakulautakunnat ovat voineet rekrytoida esimerkiksi asi-
antuntijajdsenid muualtakin kuin tuomioistuimen tai lautakunnan vélittomasta lahiympéristosta.
Erityisesti asiantuntijajidsenten sivutoimisuuden vuoksi télld on ollut keskeinen merkitys muun
ohella sen vuoksi, ettd asiantuntijajdseniksi ei ole valttdmatta aina 16ytynyt niin paljon hakijoita,
kuin on toivottu.

Téssa esityksessd ehdotetaan muutoksia hallintoprosessia koskevaan lainsdddantoon. Tuomio-
istuimen sisdisten istuntojen sdédntelyd koskeva kysymys koskee periaatteellisesti kuitenkin
my0s yleisid tuomioistuimia, minka vuoksi titd asiaa on tarpeen kisitelld laajemmin my®0s yleis-
ten tuomioistuinten kannalta.

2.3.2 Sisdiset istunnot ja niitd koskeva sddntely
2.3.2.1 Siéntelytarvetta koskevat kannanotot

Etdistuntojen sdéntelytarvetta koskeva kysymys perustuu erityisesti apulaisoikeuskanslerin an-
tamaan tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakuntaa koskevaan ratkaisuun
(OKV/2213/10/2023). Ratkaisussa apulaisoikeuskansleri on tehnyt valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain (193/2000) 7 §:n mukaisen ehdotuksen siité, ettd oikeusministerion ja
sosiaali- ja terveysministerion tulisi arvioida etdistuntojen osalta sddntelyn kehittdmistarpeita
hallintoprosessissa. Vaikka ratkaisu on koskenut nimenomaisesti TELK:aa, apulaisoikeuskans-
leri on siséllyttanyt ratkaisuunsa laajempiakin kannanottoja etdistuntojen saéntelytarpeesta kos-
kien yleisemmin hallintoprosessia.

! Tuomioistuinlaitos. HAIPA-asianhallintajirjestelmissé asiat kisitelldén tiysin siahkdisesti. https:/tuo-
mioistuimet.fi/hallintooikeudet/helsinginhallinto-oikeus/fi/index/toimintakertomukset/haipa-asianhal-
lintajarjestelmassaasiatkasitellaantaysinsahkoisesti.html. Viitattu 4.3.2026.

2 Tuomioistuinvirasto. AIPA-jérjestelmi otetaan kiyttdon rikosasioissa. https:/tuomioistuinvi-
rasto.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteetjauutiset/2024/aipa-jarjestelmaotetaankayttoonrikosasi-
oissa.html. Viitattu 4.3.2026.
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Etdistuntoja koskevaan lainsdddantoon liittyen on tehty kehittdmisehdotuksia jo oikeusministe-
ridn laatimien arviomuistioiden® lausuntokierrosten yhteydessi. Esimerkiksi Tuomioistuinvi-
rasto on arviomuistiosta etayhteyksisti oikeudenkdynneissd antamassaan lausunnossa nostanut
esille, ettd olisiko muutoksenhakuasteiden kuten esimerkiksi hallinto-oikeuksien esittelyistun-
tojen etdmahdollisuuksista sdddettdva selvyyden vuoksi. Vaikka nykytekniikka mahdollistaa
tuomioistuinten jasenten ja esittelijin etdosallistumisen, lainsdddannossé téllaista mahdolli-
suutta ei kuitenkaan tunneta.* Myds eduskunnan oikeusasiamies on arviomuistiota tuomareiden
etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa koskevassa lausunnossaan
(EOAK/4006/2023) todennut, ettd saatujen tietojen perusteella hallinto-oikeuksissa kokoonpa-
non jisenet osallistuvat muihin istuntoihin kuin suullisiin késittelyihin varsin laajasti etdyhteyk-
sin ja tdma voi olla ongelmallista neuvotteluiden ja vélittdmén vuorovaikutuksen nakdkulmasta.
Hén on pitényt tiltd osin perusteltuna pohtia jatkovalmistelussa myds sitd, olisiko syytd mui-
hinkin istuntoihin kuin vain suullisiin késittelyihin liittyen siétdd tuomarin etédosallistumismah-
dollisuudesta.’

Hallituksen esityksessd eduskunnalle etidyhteyksien kayton edistimistd oikeudenkdynneissi
yleisissd tuomioistuimissa koskevaksi lainsdddannoksi on todettu, ettd erityiskysymyksend
osassa lausunnoista esitettiin, ettd my0ds tuomarin osallistumisesta esittelytilaisuuteen etayhtey-
delld olisi sdéddettivé laissa. Niin ei kuitenkaan esityksessé ole tehty. Esittelymenettely poik-
keaa suullisista késittelyistd muun muassa siind, ettd esittelytilaisuudet eivét ole julkisia asian-
osaisille eivitka yleisolle, eikd esittelyyn osallistuminen etdyhteydelld ndistd syisti ole sellainen
periaatteellinen kysymys, josta olisi valttdiméatontd sadtdad lailla. Tarkoituksena ei kuitenkaan
olisi muuttaa oikeustilaa esittelyihin osallistumisen osalta. Lainsdddanndstd tai ratkaisuista
KKO 2021:91 ja KKO 2021:92 ei ole johdettavissa kieltoa etdyhteyksien kdyttamiselle esitte-
lyissd. Kdytdnnossd tuomioistuimissa onkin kdytetty ja kdytetddn verraten laajasti ja joustavasti
etdyhteyksid esittelyissd, eikd tarvetta sddtdmiseen senkddn vuoksi ole. (HE 63/2024 vp, s. 32)

Myoés lakivaliokunta on todennut edelld mainittua esitystd arvioidessaan, ettei esityksessa esi-
tetty erillistd sddntelyd jdsenen tai esittelijan osallistumisesta esittelytilaisuuteen etdyhteydella.
Valiokunta piti perusteltuna jatkossa arvioida, tulisiko kysymyksestd sdatdd lailla. (LaVM
7/2024 vp, s. 4)

2.3.2.2 Tuomioistuimet ja muutoksenhakulautakunnat

Tuomioistuinlakia (673/2016) sovelletaan sen soveltamisalaa koskevien sddnnosten perusteella
yleisiin tuomioistuimiin, yleisiin hallintotuomioistuimiin ja erityistuomioistuimiin. Lakia sovel-
letaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen (jiljempénd KHO) ja korkeimpaan oikeuteen (jéljem-
pand KKO) seké niiden jdseniin kuitenkin vain, jollei korkeimmasta hallinto-oikeudesta anne-
tussa laissa (1265/2006) tai korkeimmasta oikeudesta annetussa laissa (665/2005) toisin

3 Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 2023:2: Etiyhteydet oikeudenkéynneissi: Ar-

viomuistio. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-518-0. Lausuntotiivistelma:
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-639-2. Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja
2023:21:  Arviomuistio  tuomareiden  etdosallistumismahdollisuu-desta  hallintoprosessissa.

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-687-3. Lausuntotiivistelma: https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
400-983-6.

4 Arviomuistio etdyhteyksisti oikeudenkiynnissi, lausunnot saatavissa hankeikkunassa: https://oikeus-
ministerio.fi/hanke?tunnus=0OM075:00/2022.

5 Arviomuistio tuomareiden etiosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa, lausunnot saatavissa
hankeikkunassa: https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM044:00/2023.
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sdddetd. Yleiset hallintotuomioistuimet ja erityistuomioistuimet on maédritelty tuomioistuin-
laissa vastaavasti kuin HOL:ssa. Yleisid tuomioistuimia ovat kérdjaoikeudet, hovioikeudet ja
ylimpéni oikeusasteena korkein oikeus. Valtakunnanoikeudesta siédetédn erikseen valtakun-
nanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden késittelysti annetussa laissa (196/2000).

Tuomioistuinlakia ei sovelleta esimerkiksi valitusasioita kdsittelemaan perustettuihin lautakun-
tiin (jdljempand muutoksenhakulautakunta), vaan néistd sdédetdan muutoksenhakulautakuntia
koskevassa erityislainsdddanndssd. HOL:ia sen sijaan sovelletaan my0s valitusasioita kasittele-
miin perustetussa lautakunnassa siten kuin siitd erikseen sdadetdan. Téllaisia muutoksenhaku-
lautakuntia ovat sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta (jaljempana SAMU), tyoela-
keasioiden muutoksenhakulautakunta (jaljempana TELK), tapaturma-asioiden muutoksenhaku-
lautakunta (jaljempand TAMLA), kutsunta-asiain keskuslautakunta, saamelaiskérdjien vaali-
luetteloasioiden muutoksenhakulautakunta, kuvaohjelmalautakunta, opiskelijoiden oikeustur-
valautakunta ja puutavaran mittauslautakunta.

Suomessa toimii myds oikaisuvaatimuksia kasittelevid lautakuntia sekd muita vastaavia elimia,
jotka eivit sovella HOL:ia. Téllainen on esimerkiksi verotuksen oikaisulautakunta, jonka anta-
masta paatoksestd saa valittaa hallinto-oikeuteen. Suomessa toimii myds erilaisia suosituksia
antavia lautakuntia, kuten kuluttajariitalautakunta ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta.
Téssa esityksessd muutoksenhakulautakunnalla ei viitata edelld mainitun kaltaisiin lautakuntiin,
jotka eivit kuulu HOL:n soveltamisalaan.

2.3.2.3 Asioiden ratkaiseminen esittelystd ja padtdsneuvottelu

Tuomioistuinlain mukaan hallinto-oikeus késittelee ja ratkaisee asiat istunnossa esittelystd. Ho-
vioikeus késittelee ja ratkaisee lainkdyttOasiat istunnossa esittelystd tai padkasittelyssd. Kor-
keimmasta oikeudesta annetun lain ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain mukaan
asiat ratkaistaan istunnoissa esittelystd. Oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa annetun lain
(677/2016) mukaan asia ratkaistaan esittelystd istunnossa, mutta asia voidaan tietyin edellytyk-
sin ratkaista my0s istuntoa jarjestimattd, kun ratkaisukokoonpanon jasenet ovat olleet asiasta
yksimielisid. My0s lainkdyttGtehtdvia hoitavia muutoksenhakulautakuntia koskevassa lainsaa-
ddnnossd on sadannoksid asioiden ratkaisemisesta esittelystd (esim. laki sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunnasta (1299/2006, jaljempand SAMU-laki) 8 §).

Oikeudenkdymiskaaren (jéljempénd OK) mukaan kérdjdoikeudessa padtdsneuvottelu on pidet-
tava heti padkasittelyn pédtyttyé tai viimeistddn seuraavana arkipdivand. Oikeudenkdynnin jul-
kisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa (370/2007) on méaéritelty tuomioistuimen
neuvottelulla tarkoitettavan tuomioistuimen jisenten ja esittelijdn ratkaisun tekemistd varten
kdymid neuvotteluja. Lain mukaan oikeudenkéyntiasiakirja on salassa pidettdvd muun ohella
siltd osin kuin se siséltda tietoja tuomioistuimen neuvottelusta. Myoskéin asianosaisella ei ole
lain mukaan oikeutta saada tietoa tillaisesta oikeudenkdyntiasiakirjasta. Edelleen lain mukaan
tuomioistuimen neuvottelu ja dinestys toimitetaan asianosaisten ja yleison ldsné olematta. Neu-
vottelun sisiltd on pidettdvé salassa. Oikeudenkéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa
annettuun lakiin (381/2007) siséltyvit vastaavat sddnnokset siitd, ettd neuvottelu toimitetaan
asianosaisten ja yleison ldsni olematta, ja ettd neuvottelun siséltd ja sitd koskevat asiakirjat ovat
salassa pidettdvid my0s asianosaisilta. Neuvottelusalaisuus toteuttaa perustuslain 3 §:n 2 mo-
mentissa turvattua tuomioistuinten riippumattomuutta ja on yksi riippumattoman oikeuslaitok-
sen perusedellytyksistd (esim. LaVL 14/1998 vp, s. 7 ja HE 13/2006 vp s. 14).

HOL:ssa, OK:ssa, korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetussa laissa tai korkeimmasta oikeu-
desta annetussa laissa ei ole sdddetty edelld todettua tarkemmin esittelymenettelystd. Lainsaa-
déntoon sisdltyy pédétosvaltaisuuden osalta erityisesti koskien tdysistuntoja kuitenkin joitakin
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sddnnoksid, jotka ainakin lain sanamuotonsa mukaisesti tulkittuna vaikuttaisivat edellyttavan
fyysistéd lasndoloa. OK:n mukaan hovioikeuden tdysistunto on paétdsvaltainen, kun vahintdan
puolet virassa olevista jasenistd on 14sné. Hallinto-oikeuslain (430/1999) mukaan tdysistunto on
paitosvaltainen, kun 1asné on vahintadin puolet hallinto-oikeuden ylituomarin ja hallinto-oikeus-
tuomarin virassa olevista jasenista.

Vastaavaa lainsdddantoa sisdltyy myo0s erityistuomioistuinten osalta esimerkiksi oikeudenk&yn-
nistd vakuutusoikeudessa annettuun lakiin taysistunnon ja vahvennetun istunnon osalta. Lisdksi
muutoksenhakulautakuntien osalta esimerkiksi SAMU-laissa on sdédetty ratkaisukokoonpanon
paidtosvaltaisuutta koskevassa pykaldssa timénkaltaisesta ldsndolovaatimuksesta.

Edelld mainitut lait ovat kuitenkin sdddetty ennen kuin etdosallistuminen on teknisesti mahdol-
listunut muutoin kuin puhelimen vilitykselld, eikd lakien esitdihin sisdlly kannanottoja siiti,
tarkoitetaanko sddnnoksillda nimenomaista fyysistd lasndoloa. Esimerkiksi apulaisoikeuskansleri
on TELK:aa koskevassa ratkaisussaan paitynyt siithen arvioon, ettei edelld mainitun kaltaiselle
lainsdddanndlle tulisi valttdmattd antaa sellaista merkitystd, ettd sddnnokset edellyttdisivat itses-
sadn fyysistd paikan pailld tapahtuvaa lasndoloa (OKV/2213/10/2023, s. 8).

2.3.2.4 Tuomioistuinten tydjarjestystd koskeva siédntely

Tuomioistuinlaissa sdddetddn tuomioistuimen toiminnan jarjestdmisestd. Lain mukaan tuomio-
istuimet vastaavat itse toimintansa jarjestimisestd noudattaen, mitd tuomioistuinlaissa tai
muussa laissa sdddetddn. Tarkemmat madrdykset tuomioistuimen toiminnasta, lainkdytto- ja
hallintoasioiden késittelystd ja muusta tyoskentelyn jarjestdmisestd annetaan tyojarjestyksessa,
jonka tuomioistuin hyvéksyy.

Mainitun lainkohdan sddnndskohtaisten perustelujen mukaan tuomioistuimet vastaavat laissa
sdddetyissé rajoissa itse toimintansa jarjestamisestid. Tuomioistuimilla on siten yhtadiltd velvol-
lisuus huolehtia lainkdytt6- ja muun toimintansa jarjestdmisestd oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimukset huomioon ottaen mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Kay-
tannossa tdma tarkoittaa toiminnan jarjestdmista siten, ettd asiat saadaan kisiteltyd tehokkaasti
ja asianmukaisesti kohtuullisessa ajassa ilman aiheetonta viivytystd. Tuomioistuimilla on toi-
saalta oikeus paattda lainkdyttGtoiminnastaan ulkopuolisten sithen puuttumatta. Tama4 tarkoittaa
muun muassa sitd, ettd tuomioistuimet paittiavit itse asioiden jakamisesta, lainkdyttotyon ja
muun toiminnan organisoinnista, tuomareiden ja muun henkildston sijoittamisesta eri yksikoi-
hin sekd koulutuksesta. Kun esityksen mukaan asetuksen tasoisesta sdintelystd luovuttaisiin,
tuomioistuinten tyojirjestyksen merkitys korostuu entisestdin. Tuomioistuinlain useassa séén-
noksessé edellytetdin, etté tietystd asiasta annetaan maérayksid tydjarjestyksessi. Tyojdrjestyk-
sessd voisi siten olla esimerkiksi maérayksid tuomioistuimen organisaatiosta, henkildston teh-
tavistd ja muusta tyoskentelyn jarjestimisestd sekd tarpeen mukaan myos lainkéytto- ja hallin-
toasioiden kdsittelystd. (HE 7/2016 vp, s. 67-68)

Edell4 todetusti tuomioistuinlakia sovelletaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan
oikeuteen vain, jollei néitd koskevissa laeissa toisin sdddetd. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta
annetun lain mukaan korkein hallinto-oikeus vahvistaa tydjarjestyksen itselleen. Tydjarjestyk-
sessd annetaan tarkemmat méariykset asioiden kisittelysti ja ratkaisemisesta sekd muusta tyos-
kentelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Korkeimmasta oikeudesta annettuun lakiin sisél-
tyy vastaavan kaltainen ty0jérjestystd koskeva sddnnos. Tadmaén liséksi ainakin oikeudenkdyn-
nistd markkinaoikeudessa annettuun lakiin (100/2013) siséltyy ty6jarjestystd koskevia sddnnok-
sid.
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2.3.2.5 Muutoksenhakulautakuntia koskeva lainsdddanto ja etdyhteyskaytannot

Muutoksenhakulautakuntien osalta tyon jéarjestamistd ja tydjarjestystd koskeva sddntely on vaih-
televaa. SAMU-lakiin sisdltyy hieman tuomioistuinlakia vastaava yleinen toimivaltuussdiannos,
jonka mukaan muutoksenhakulautakunnan organisaatiosta, neuvottelukunnista, tyoskentelysté
ja henkilostostd madratdan tarkemmin muutoksenhakulautakunnan tyojarjestyksessid. Saame-
laiskérdjien vaaliluetteloasioiden muutoksenhakulautakunnan, TAMLA:n ja opiskelijoiden oi-
keusturvalautakunnan osalta lautakuntia koskeviin lakeihin sisiltyvét myos sddnnokset, joiden
mukaan tydskentelyn jarjestdmisestd lautakunnassa madrétddan tarkemmin tydjérjestyksessa.

TELK:n osalta apulaisoikeuskansleri on todennut, ettei lautakuntaa koskevaan tyoelédkeasioiden
muutoksenhakulautakunnasta annettuun lakiin (677/2005) sisélly tuomioistuinlakia vastaavaa
saannostd, jonka perusteella lautakunnalla olisi yleinen toimivalta antaa tarkempia maarayksia
toiminnastaan hyvéiksymassién tyojarjestyksessd. (OKV/2213/10/2023, s. 3)

Kutsunta-asiain keskuslautakunnasta sdédetddn asevelvollisuuslaissa (1438/2007). Asevelvolli-
suuslaissa ei ole erikseen sddnndksid lautakunnan tyojarjestyksestd, mutta lakiin siséltyy ase-
tuksenantovaltuus, jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan siétdd tarkemmin kut-
sunta-asiain keskuslautakunnan kutsumisesta koolle sekd lautakunnan pdytékirjoista ja sen toi-
mituskirjojen allekirjoittamisesta. Asetuksenantovaltuussédannds ei kuitenkaan vaikuttaisi mah-
dollistavan yleisemmin lautakunnan tyoskentelyn jérjestdmisestd sddtdmistd valtioneuvoston
asetuksella.

Kuvaohjelmalautakunnasta sdddetadn kuvaohjelmalaissa (710/2011). Kuvaohjelmalain mukaan
saannokset kuvaohjelmalautakunnan kokoontumisesta, puheenjohtajan tehtavistéd, paatosten ja
lausuntojen allekirjoittamisesta, jasenten palkkioista sekd asioiden valmistelusta kuvaohjelma-
lautakunnassa annetaan valtioneuvoston asetuksella.

Puutavaran mittauslautakunnasta sdddetddn puutavaran mittauksesta annetussa laissa
(414/2013). Lakiin ei sisdlly sdannosta tyojarjestyksestd, eikd mydskéddn asetuksenantovaltuutta
lautakunnan tehtdvien osalta.

Kéaytdnnossi kaikissa edelld mainituissa muutoksenhakulautakunnissa on hyédynnetty etdyh-
teyksid istunnoissa erityisesti koronapandemian jélkeen. Ainoastaan kuvaohjelmalautakunta on
kokoontunut sadnndnmukaisesti 14sné, joskin istuntoja on jérjestetty varsin harvoin.

2.3.2.6 Tietojarjestelmat, tietoturvallisuus ja henkilStietojen suoja

Edellé luvussa 2.2 on késitelty tietojérjestelmid koskevaa kansallista EU-lainsd4ddantod, erityi-
sesti tiedonhallintalakia, EU:n yleisti tietosuoja-asetusta ja rikosasioiden tietosuojalakia. Mai-
nittu lainsdédinto soveltuu vastaavasti ja tulee ottaa huomioon myds tuomioistuimen tai muu-
toksenhakulautakunnan siséisessé toiminnassa.

2.4 Nykytilan arviointi

2.4.1 Tuomarin etdosallistuminen

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin ei sisdlly sddnnoksid tuomarin etiosallis-
tumisesta suulliseen kasittelyyn. HOL 73 §:ssé on sdddetty ainoastaan todistajan tai muun hen-

kilon kuulemisesta tekniselld tiedonvélitystavalla. Myoskadn korkein hallinto-oikeus ei ole ar-
vioinut kysymysté.
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Sen sijaan korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 2021:91 ja KKO 2021:92 katsonut, ettei tuo-
mari olisi saanut osallistua padkésittelyyn videoyhteyden vilitykselld. Korkein oikeus on perus-
tellut ratkaisujaan silld, ettd toisin kuin asianosaisten, todistajien ja asiantuntijoiden osalta on
tehty, lainsdddintotoimin ei ollut misséédn vaiheessa poikettu siitd 1&htokohdasta, ettd tuomarin
on oltava fyysisesti ldsnd padkasittelyssd. Lain mukaan vain sellainen tuomioistuimen jasen,
joka on paikalla koko péadkésittelyn ajan, saa osallistua asian ratkaisemiseen. Korkein oikeus on
katsonut, ettd pelkdstddn kaytdnnolliset syyt eivit oikeuta tuomaria osallistumaan péaskasitte-
lyyn videoyhteydelld ilman, ettd téstéd periaatteellisesta kysymyksesté sdddetéén lailla. Tuoma-
rin etdosallistuminen on ollut oikeudenkéyntivirhe, koska etdosallistumismahdollisuudesta ei
ollut sdadetty laissa.

Ratkaisussa KKO 2021:91 hovioikeus oli vilituomion jilkeen jatkanut padkasittelyd mielenti-
lalausuntojen késittelemiseksi ja loppulausuntojen antamiseksi siten, ettd yksi koronakarantee-
niin asetettu ratkaisukokoonpanon jasen oli talloin osallistunut istuntosalissa toimitettuun péa-
kasittelyyn etdyhteydelld. Korkein oikeus katsoi menettelyn virheelliseksi, mutta ei pitdnyt tar-
peellisena palauttaa asiaa hovioikeuteen kasiteltdviksi uudelleen. Ratkaisussa KKO 2021:92
hovioikeuden padkésittely oli toimitettu siten, ettd kokoonpanon puheenjohtaja ja asian valmis-
telusta vastaava jdsen olivat osallistuneet padkésittelyyn Vaasan hovioikeuden istuntosalissa.
Hovioikeuden kolmas jdsen samoin kuin asianosaiset ja todistajat olivat osallistuneet padkéasit-
telyyn etidyhteydelld Satakunnan kardjdoikeuden istuntosalista Porista. Korkein oikeus totesi,
ettd tuomari ei olisi saanut osallistua padkéasittelyyn videoyhteyden vélitykselld. Menettelylle ei
ollut ollut painavaa ja hyvéksyttidvéa syytd, minké lisdksi hovioikeuden omaksuma menettely
ndytti olleen omiaan aiheuttamaan sekavuutta oikeudenkdynnin jarjestimisessd ja johtamisessa.
Asia palautettiin hovioikeuteen uudelleen késiteltavaksi.

Tuomarin etdosallistumista suulliseen késittelyyn hallintoprosessissa ei voitane tdysin analogi-
sesti rinnastaa yleisten tuomioistuinten paakéasittelyyn menettelyjen varsin erilaisen luonteen
vuoksi. Hallintoprosessi on perinteisesti rakentunut kirjallisen aineiston varaan, eikd suullinen
kasittely ole samalla tavoin yhtd keskeisessd asemassa asian ratkaisemisen nakokulmasta kuin
yleisissd tuomioistuimissa. Hallintoprosessissa suullinen kisittely on asian selvittdimisen lisa-
keino, eikd suullisessa kasittelyssa lausuttu muodosta pelkdstddn sitd materiaalia, jonka perus-
teella asia ratkaistaan. Tdméan vuoksi esimerkiksi vilittdmyysperiaatetta ei ole perinteisesti ko-
rostettu hallintoprosessissa yhtd vahvasti kuin yleisissd tuomioistuimissa. Voimassa olevan lain-
sddddnnon perusteella ei voida kuitenkaan tehdd johtopéatosta siitd, ettd lainsdddéanto sallisi tuo-
marin etdosallistuminen suulliseen késittelyyn hallintoprosessissa.

Sittemmin yleisten tuomioistuinten osalta tuomarin etdosallistumisesta suulliseen késittelyyn
onkin sédddetty perustuslakivaliokunnan mydtévaikutuksella oikeudenkdymiskaaressa (HE
63/2024 vp, PeVL 35/2024 vp). Lainsdddédnnon selkedksi 1ahtokohdaksi otettiin, ettd tuomarin
etdosallistuminen olisi mahdollista vain poikkeuksellisesti.

My®ds hallintoprosessissa esiintyy vastaavanlaisia tarpeita tuomarin etéosallistumiselle suulli-
seen kisittelyyn. Etdosallistumismahdollisuus voisi vihentéé tarvetta perua suullisia késittelyji
esimerkiksi sairastumisen vuoksi. Liséksi se turvaisi lainkéyttotehtdvien suorittamista myos
poikkeusoloissa, jollainen esimerkiksi koronapandemia on ollut. Tuomarin etéosallistumismah-
dollisuudesta sditdminen lisdisi my0s eri prosessilajien yhdenmukaisuutta rikos-, riita- ja hal-
lintoprosessien vililla.

2.4.2 Todistajan tai muun henkilon kuuleminen teknisellé tiedonvalitystavalla

Hallintoprosessissa asianosaisen tai kuultavan etiosallistumista koskeva sééntely on 1dhtokoh-
diltaan joustavaa ja osin jopa yleisid tuomioistuimia véljempéd, mika liittyy hallintoprosessin
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luonteeseen. HOL 73 § mahdollistaa todistajan tai muun henkilén kuulemisen kéayttden vi-
deoneuvottelua tai muuta tiedonvélitystapaa. Sddnnos mahdollistaa my6s oikeudenkaynnin osa-
puolen kuulemisen etdyhteyden vilityksella.

Etakuulemismahdollisuutta onkin hyodynnetty erityisesti koronapandemian jilkeen varsin
saannonmukaisesti suullisissa késittelyissé, ja erityisesti asiantuntijoiden kuuleminen etiyh-
teyksin on varsin tavanomaista. Kokemukset etdkuulemisista ovat olleet pddosin varsin myon-
teisia, eikéd esimerkiksi oikeusturvaongelmia ole havaittu. Kokemukset ovat olleet myonteisia
erityisesti silloin, kun asianosaisen tai todistajan fyysinen saapuminen tuomioistuimeen olisi
vaikeaa tai viivastyttdisi asian késittelya.

Erdéanlaisena voimassa olevan siddntelyn haasteena voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd sddnnds on
varsin yleistasoinen, miké on toisaalta mahdollistanut sen joustavan soveltamisen, mutta toi-
saalta saattanut tuoda kdytdnnosséd epaselvyyksid asianmukaisen menettelyn vaatimusten tayt-
tymisestd. HOL 73 §:n soveltaminen on kuitenkin kéytdnnossd korostanut tuomioistuimen har-
kintavaltaa siind méirin, ettd soveltamiskdytdnnossa on esiintynyt vaihtelua tuomioistuinten ja
yksittdisten kokoonpanojen vilill.

Nykytilassa ei vaikuta olevan vilitonta tarvetta rajoittaa teknisten tiedonvélitystapojen kayttoa
hallintotuomioistuimissa, vaan pikemminkin kehittdmistarpeet liittyvit sdéntelyn tismentimi-
seen ja soveltamiskdytdnnon yhdenmukaistamiseen. Erityisesti voitaisiin arvioida, tulisiko la-
kiin sisdllyttdd nykyistd tarkempia kriteereitd etdkuulemisen edellytyksistd seké ottaa selkedm-
min kantaa sithen, missa tilanteissa asianosaisen tai muun kuultavan henkilokohtainen ldsnédolo
on valttAmatonta.

Toisin kuin yleisissd tuomioistuimissa, hallintoprosessissa ei lahtdkohtaisesti yhtd vahvasti ko-
rosteta asianosaisen oikeutta osallistua késittelyyn nimenomaan istuntosalissa. Hallintoproses-
sin tarkoituksena on ensisijaisesti turvata asian tehokas ja oikea ratkaiseminen kirjallisen aineis-
ton perusteella, ja suullinen késittely on tdhidn ndhden tdydentdva menettely. Jo tastékin seuraa,
ettd etdosallistuminen voidaan useimmissa tapauksissa katsoa riittdvaksi tavaksi toteuttaa asi-
anosaisen oikeus tulla kuulluksi. Kehittyneet videoyhteydet ja sdéhkdinen asiointi ovat edelleen
vahvistaneet titi kehitysta.

Hallintoprosessin luonne huomioon ottaen asianosaisen ldsnéoloa istuntosalissa ei voida pitda
samalla tavoin periaatteellisena kysymyksené kuin rikosprosessissa. Sen sijaan keskeistd on tur-
vata asian riittdvé selvittdminen ja asianosaisen tosiasiallinen mahdollisuus tulla kuulluksi.
Tassé suhteessa etdyhteydet ovat osoittautuneet kéyttokelpoiseksi ja tarkoituksenmukaiseksi vé-
lineeksi, mutta niiden kéyton tulee aina perustua tapauskohtaiseen harkintaan.

HOL 73 §:n 2 momentin mukaan oikeudenkdynnin osapuolille on varattava tilaisuus esittad
kuultavalle kysymyksid. HOL:iin ei sisdlly vastaavaa sddnnostd ldsnd tapahtuvan kuulemisen
osalta, joskin vaatimusta menettelyn kontradiktorisuudesta voidaan pitéé itsestddnselvyytend, ja
se on johdettavissa jo oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin yleisistd periaatteista. Sd4nnos ei
vaikuttaisi jatkossa kovinkaan tarpeelliselta etikuulemisten vakiinnuttua jo nykyisinkin osaksi
hallintotuomioistuinten suullisia kisittelyjd. Lisdksi timénkaltainen sddnnos vaikuttaisi tekevin
tarpeetonta sdddostason jaottelua etiosallistumiseen ja ldsndosallistumiseen liittyvien oikeuk-
sien ja velvollisuuksien valilla.
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2.4.3 Etayhteyksien kaytto sisdisissd istunnoissa
2.4.3.1 Saantelytarpeen arviointi

Voimassa olevan lainsdddannon sddtdmisen aikoihin kysymys etdistuntojen jarjestimisesta ei
varsinaisesti ole aktualisoitunut, koska tuolloin istunnot on jérjestetty kdytdnnollisesti katsoen
lasndistuntoina jo senkin vuoksi, ettei tekniikan taso ole aiemmin mahdollistanut nykyisessa
mairin sdhkoistd asiakirjamateriaalin jakamista, eikd valttiméattd myoskddn tietoturvallisia
etdyhteyksid etenkdin videoyhteyden muodossa. Merkittdvd muutos asiaan on tullut koronapan-
demian aikana, jolloin viruksen levidmisen vélttdmiseksi pyrittiin valttdmaan kaikkia tarpeetto-
mia ihmiskontakteja. Tdma johti my0s laajamittaiseen etdistuntojen jarjestdmiseen ja etdistun-
tokdytdntdjen muodostumiseen sekd tuomioistuimissa, ettd muutoksenhakulautakunnissa.
Etdistuntojen jérjestdmistd koskeva kysymys on siten varsinaisesti aktualisoitunut vasta 2020-
luvulla. Tosin aiemminkaan itse istuntojen jarjestimistd, esittelymenettelya tai padtosneuvotte-
lua ei ole nédhty tarpeen sddnnelld kovinkaan yksityiskohtaisella tavalla monestakin tadssa esityk-
sessd sivutusta syysta.

Voimassa olevassa lainsdddanndssd tuomioistuinten ja lainkdyttotehtdvia suorittavien muutok-
senhakulautakuntien osalta kysymys sisdisistd istunnoista ja niiden sdédntelytarpeesta on tois-
taiseksi hahmotettu sellaisena tuomioistuinten sisdisen tyon jérjestimistd koskevana asiana,
jonka asianmukainen jérjestdminen ja jarjestdmistapa kuuluu tuomioistuinten omaan harkinta-
valtaan. Asiasta ei siten ole ndhty tarvetta sddtdd yksityiskohtaisemmin. Apulaisoikeuskansleri
on kuitenkin nostanut esille kysymyksen sddntelytarpeesta etdistuntojen osalta. Apulaisoikeus-
kanslerin mukaan sisédisen istunnon jérjestdmistavalla voisi olla merkitystd esimerkiksi asian-
osaisen oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin toteutumisen kannalta. (OKV/2213/10/2023)

Asia ei ole tdysin yksiselitteinen, ja argumentteja on esitettdvissd molempien ndkokohtien tu-
eksi. Sisdiset istunnot eivit ole asianosaisjulkisia, eikd niiden tdssd mielessd voida katsoa vai-
kuttavan suoraan esimerkiksi asianosaisen puolustautumiseen tai kuulemiseen liittyvien oikeuk-
sien kdyttdmiseen, mitkd taas vaikuttavat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiseen.
Toisaalta on ilmiselvédd, ettd jos istuntoa ei voida toteuttaa riittdvan laadukkaalla ja tietoturval-
lisella etdyhteydelld, asianosaisen oikeusturva saattaa vaarantua. Téllainen tilanne voi tulla vas-
taan, jos esimerkiksi kokoonpanon jdsen ei heikosti toimivan etdyhteyden vuoksi voi vapaasti
tai riittdvin kattavasti ilmaista sellaisia nikemyksidén, jotka vaikuttaisivat asian ratkaisemiseen.
Etdistuntojen jarjestiminen edellyttddkin puheenjohtajalta valppautta siltd osin, ettd istunto voi-
daan jérjestdd asianmukaisella tavalla, myo0s tietoturvanidkdkohdat huomioiden. On mahdollista
kyseenalaistaa esimerkiksi sitéd, ettd mahdollistaako etdyhteydelld osallistuminen tosiasiassa
tuomioistuimen ratkaisuneuvottelujen edellyttimén tdysipainoisen, tasapainoisen sekd moni-
puolisen keskustelun verrattuna fyysisesti samassa tilassa jarjestettdvaian kokoontumiseen. Toi-
saalta kotimaisessa tuomioistuinmenettelyssé on ldhdetty siitd, ettd osallistuminen hyvélaatui-
sella videoyhteydelld on rinnastettavissa osallistumiseen istuntosalista késin (esim. HE 63/2024
vp, s. 53). Etdyhteyksien kéiytostd tuomioistuinmenettelyssd on myos sééddetty perustuslakiva-
liokunnan myo6tévaikutuksella (PeVL 35/2024 vp).

Esityksen valmistelun aikana kerittyjen tietojen mukaan ei ole havaittu, etti etdistuntoihin olisi
liittynyt oikeusturvaongelmia tai muutoinkaan vaikutuksia asianosaisen oikeudenmukaisen oi-
keudenkéynnin toteutumiselle. Myoskain apulaisoikeuskanslerin ratkaisu ei sisélld mitién sel-
laista konkreettista tilannetta, jossa asianosaisen oikeusturva todellisuudessa olisi vaarantunut
etdyhteyksien kdyton vuoksi. Tosin mikali esimerkiksi etdistunnon tietoturvasta ei huolehdita
riittdvalla tavalla, timé aiheuttaa riskin salassa pidettévien tietojen paljastumiselle ulkopuoli-
sille tahoille.
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Apulaisoikeuskanslerin ratkaisu on koskenut tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakuntaa, eiki
apulaisoikeuskanslerin mukaan lautakunnalla ole tuomioistuimia vastaavaa yksittdisen tuomio-
istuimen riippumattomuutta tukevaa yleisti toimivaltaa antaa tarkempia maarayksié toiminnas-
taan hyviaksymassdin tyojarjestyksessd. Apulaisoikeuskanslerin mukaan menettely TELK:ssd
ei ole ollut selvisti lainvastaista, mutta se ei mydskadn perustu lakiin. (OKV/2213/10/2023, s.
3jag)

Perustuslain kannalta etdistuntojen sddtdmistarvetta koskevaa asiaa on tarkasteltu esityksen saa-
tdmisjérjestysperusteluissa. Yksistdén perustuslaki, mukaan lukien aiempi perustuslakivalio-
kunnan kaytantd, ei vaikuttaisi edellyttavan timéan esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa teh-
dyn arvion perusteella siti, ettd etdyhteyksien kdytdstd tuomioistuinten sisdisissd istunnoissa
olisi valttamatonta sdatdd erikseen sen tdsmallisemmin, kuin nykyisin on esimerkiksi tuomiois-
tuinlaissa tyon jarjestimisen osalta sdddetty.

Perustuslaillisten ndkokohtien lisdksi apulaisoikeuskansleri on ratkaisussaan kiinnittdnyt huo-
miota my0s asian yhteiskunnallisiin vaikutuksiin mukaan lukien tuomioistuimen arvovaltaisuu-
teen. Apulaisoikeuskanslerin mukaan etdistuntojen kayttoon liittyy mahdollisuuksien lisdksi
myos riskejd. Kyse ei ole pelkdstdin hallinnollisesta kehityksestd, vaan siihen liittyy yhteiskun-
nallisia vaikutuksia. Esimerkiksi, koetaanko myds etdyhteydelld toteutettavat istunnot luotta-
musta heréttaviksi ja arvovaltaisiksi. Ovatko ne osapuolten silmissd aitoa ja oikeaa oikeusturvan
antamista ja lainkaytt6d? (OKV/2213/10/2023, s. 10)

Etiyhteyksin jérjestettdvén istunnon osalta yhteiskunnallistenkin vaikutusten osalta keskeisinté
lienee se, ettd istunto on edelld todetusti jérjestetty laadukkain ja tietoturvallisin etdyhteyksin,
mikd mahdollistaa avoimen ja luottamuksellisen keskustelun tuomioistuimen neuvottelusalai-
suuden piiriin kuuluvista asioista. My0s etdosallistumisen paikalla on luonnollisesti keskeinen
merkitys. Etdistuntoon ei ole mahdollista osallistua paikasta, jossa ulkopuoliset voivat kuulla
keskusteluja, eikd neuvottelusalaisuutta voida turvata. Sen sijaan tuomioistuimen sisdinen, ei
julkinen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluva toiminta, ei vaikuttaisi olevan ainakaan suoraan
sellainen kysymys, jolla olisi suoranaista vaikutusta tuomioistuimen arvovaltaan ulkopuolisten
silmissd. Tuomioistuimen sisdinen tydskentely ei ole ulospdin nidkyvaa toimintaa, eikd tydsken-
telyn jarjestdminen tietyssa tilassa tai fyysisesti ldsnd vaikuttaisi tuomioistuimen arvovaltaan
vaikuttavalta asialta samalla tavalla kuin asia on esimerkiksi julkisen suullisen kasittelyn osalta.
Suomalaisessa tuomioistuintraditiossa korostuu funktionaalinen ja asiakeskeinen ldhestymis-
tapa. Suomessa tuomioistuimen arvovaltaa ei ole sidottu vahvaan rituaaliseen tai seremonialli-
seen kulttuuriin, minké vuoksi myoskéin sisdisen toiminnan muodollisuuden aste ei ole itseis-
arvo, vaan sen tarkoituksenmukaisuus arvioidaan tehtdvén luonteen perusteella.

Etdistuntoja koskeva sddntelytarve vaikuttaisi paitsi tdssé luvussa, esityksen sdédtdmisjérjestys-
perusteluissa ja muualla esityksesséd tehtyjen arvioiden perusteella tiyttyvan tuomioistuinten
osalta jo voimassa olevalla sédntelylld. Asiassa ei ole myOskéédn 10ytynyt erityisen vahvoja ar-
gumentteja sen puolesta, ettd jatkossa tuomioistuinten siséisid istuntoja tulisi arvioida voimassa
olevasta lainsdddidnndstéd poiketen ennemminkin prosessikysymyksend kuin tuomioistuimen si-
séistd tyon jarjestimistd koskevana asiana. Siten myOskdin asiasta sddtdminen prosessilainsié-
dédnnossé, kuten oikeudenkdymiskaaressa tai HOL:ssa, ei vaikuttaisi perustellulta.

2.4.3.2 Tietojarjestelmit, tietoturvallisuus ja henkilStietojen suojaa koskeva lainsdddéanto

Tietojérjestelmia ja niiden tietoturvallisuutta sekd henkildtietojen suojaa koskeva voimassa
oleva lainséadéanto on varsin kattavaa jo nykyisin edelld luvussa 2.2 kuvatusti niin kansallisella
kuin EU-lainsdddanndnkin tasolla. Etdyhteyksien kéyttd viranomaisten ja tuomioistuinten toi-
minnassa on varsin tavanomaista, ja esimerkiksi salassa pidettivien tietojen kisittelyyn on
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kiinnitetty paljon huomiota erilaisin lainsdddantda tdydentdvin ohjeistuksin ja kdytdnndin. Tie-
tojarjestelmid, tietoturvallisuutta tai henkildtietojen suojaa koskevaan voimassa olevaan séén-
telyyn ei ole tunnistettu kohdistuvan muutostarpeita timén hankkeen yhteydessa.

2.4.3.3 Tuomioistuinlaki

Edelld kysymysti etdistuntojen sddntelytarpeesta on hahmotettu tuomioistuimen sisdisen tyon
jarjestamista koskevana kysymyksend, mistd sddtdminen on perusteltua tuomioistuinlaissa tuo-
mioistuimia koskevan prosessilainsdddannon sijaan. Etdistunnoille on perusteltu tarve, ja kiy-
tdnnot tuomioistuinten vililld vaihtelevat. Toisissa tuomioistuimissa etdistuntoja jérjestetdan
sadannonmukaisemmin kuin toisissa, mutta valmistelun aikana saatujen selvitysten perusteella
mahdollisuus jarjestdd istunto tarvittaessa etdyhteyksin ndhddin tuomioistuimissa hyvin tér-
kednd. Myos kutakin tuomioistuinta palvelevien kdytiantéjen muodostaminen tuomioistuinkoh-
taisesti ndhdain tarkedna.

Voimassa oleva tuomioistuinlaki siséltda edellad kasitellysti sddnnokset tuomioistuimen toimin-
nan jarjestdmisestd ja mahdollisuuden méaérdti lainkdyttd- ja hallintoasioiden késittelystd sekd
muusta tydskentelyn jarjestamisestd tyojarjestyksessd. Myoskddn etdistuntojen osalta ei vaikut-
taisi olevan valttdimatonta sddtdd asiasta tdtd tarkemmin, vaan tuomioistuin voisi tarvittaessa
maarata asiasta tyojarjestyksessiddn. Arvioinnissa on otettu huomioon muutoinkin tuomioistuin-
lain yleispiirteisyys tuomioistuimen sisdistd tydskentelyd koskevan sddntelyn osalta, jolloin
etdistuntojen osalta tarkempien sddnnosten antaminen herdttdisi myos kysymyksen siitd, mité
muita mahdollisia tuomioistuinten siséistd toimintaa koskevia asioita olisi tarpeen jatkossa sdén-
nelld lain tasolla. Yksityiskohtainen sddntely timénkaltaisista asioista vaikuttaisi epatarkoituk-
senmukaiselta, minké lisdksi se voi johtaa myds haasteisiin tuomioistuinten riippumattomuuden
nikokulmasta.

Osa tuomioistuimista on madrannyt etdistuntojen jarjestamisestd tyodjarjestyksissdan. Korkeim-
man hallinto-oikeuden tydjarjestyksessd (136/2024) maaratadn, ettd istunnon puheenjohtaja voi
perustellusta syystd padttda, ettd istunto jarjestetddn siten, ettd jasenet ja esittelija tai osa heisté
voivat osallistua istuntoon kdyttdmalld videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisté tiedon-
vilitystapaa. Korkeimman oikeuden tyojérjestyksen (335/2022) mukaan puheenjohtaja voi eri-
tyisestd syystd padttdd, ettd muu istunto kuin suullinen késittely jarjestetdéin siten, ettd jdsenet ja
esitteliji tai osa heisté osallistuvat istuntoon kéyttdmaélld videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvilitystapaa (etdistunto). Jos késiteltdva kysymys on laadultaan yksinkertainen,
puheenjohtaja voi pédttda, ettd asia ratkaistaan istuntoon kokoontumatta tai etdistunnossa. Myds
muutoksenhakulautakuntien osalta esimerkiksi TELK:n tydjérjestyksessd (vahvistettu
2.4.2019) on mairatty, ettd jaoston istunto voidaan jarjestdd sdahkoisend verkkokokouksena,
jossa vaaditut jésenet ja esittelijd ovat samanaikaisesti kokouksessa lasna.

Edell4 kuvatut ty6jérjestysmaédraykset kuvastavatkin muun muassa sitd, ettd tuomioistuimilla ja
muutoksenhakulautakunnilla on tehtéviensd ja kisiteltivien asioiden erityispiirteiden vuoksi
erilaisia tarpeita myds etdistuntokéytintdjen osalta.

2.4.3.4 Muutoksenhakulautakuntia koskeva sééntely

Muutoksenhakulautakuntien osalta tydn jirjestdmistd ja siitd tydjdrjestyksessd madrddmistd
koskeva sédéntely on melko yhdenmukaista SAMU:n, saamelaiskérdjien vaaliluetteloasioiden
muutoksenhakulautakunnan, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ja opiskelijoiden
oikeusturvalautakunnan osalta. Edelld mainittuja muutoksenhakulautakuntia koskevaan lain-
sdadantoon sisdltyvit sddnnokset siité, ettd tyoskentelyn jérjestdmisestd lautakunnassa méaara-
tddn tarkemmin tyojarjestyksessd, mikd edelld késitellyn perusteella tarjoaa mahdollisuuden
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maarata tarvittaessa myoOs etdistuntojen jarjestamisestd tyojarjestyksessd. Myos kuvaohjelma-
lautakunnan osalta lainsdddanto vaikuttaisi ajantasaiselta.

Sen sijaan apulaisoikeuskansleri on TELK:aa koskevassa ratkaisussaan todennut, etti tyoeléke-
asioiden muutoksenhakulautakunnasta annettu laki eroaa tydjarjestystd koskevan sddntelyn
osalta tuomioistuinlain 1 luvun 4 §:std, eikd lautakunnalla ole siten tuomioistuimia vastaavaa
yksittdisen tuomioistuimen riippumattomuutta tukevaa yleistd toimivaltaa antaa tarkempia maa-
rdyksid toiminnastaan hyvaksymaéssdin tyojarjestyksessd (OKV/2213/10/2023, s. 3). Tamén pe-
rusteella TELK:n osalta lakiin vaikuttaisi kohdistuvan muutostarpeita.

Kutsunta-asiain keskuslautakunnan osalta asevelvollisuuslaissa ei edelld todetusti ole erikseen
sadnnostd lautakunnan tyojarjestyksestd, eiké lain 117 §:n asetuksenantovaltuuskaan vaikuttaisi
mahdollistavan yleisemmin lautakunnan tydskentelyn jarjestimisestd sddtamista valtioneuvos-
ton asetuksella. Asevelvollisuuslakiin vaikuttaisi siten kohdistuvan myds muutostarpeita.

Puutavaran mittauslautakunnan osalta puutavaran mittauksesta annettuun lakiin ei sisélly sdén-
nosté tydjarjestyksestd, eikd mydskidn asetuksenantovaltuutta lautakunnan tehtdvien osalta. La-
kiin vaikuttaisi kohdistuvan muutostarpeita.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on sujuvoittaa oikeudenkdyntejd, parantaa oikeuden saatavuutta sekd va-
hentdd oikeudenkdyntien viivéstymistd lisidimalld mahdollisuuksia etdyhteyksien kayttdmiseen
hallintoprosessissa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Kuuleminen tekniselld tiedonvilitystavalla

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 73 §:n mukaan todistajaa tai muuta henkilda
voidaan kuulla suullisesti my0s kdyttden videoneuvottelua tai muuta tiedonvilitystapaa. Oikeu-
denkéynnin osapuolille on varattava tilaisuus esittdd kuultavalle kysymyksid. Kéytannossa vi-
deoyhteyden ja puhelinkuulemisen kdyttdminen on jadnyt tuomioistuimen harkinnan varaan.

Uudessa HOL 7 a luvussa séddettdisiin etdyhteyksien kdytostd hallintotuomioistuimissa erik-
seen ja kattavammin, minka vuoksi lain 73 § jdisi tarpeettomaksi. Lisdksi etdyhteyksid koskevan
sdaantelyn kokoaminen pédsaantdisesti saman luvun alle tukisi lainsddddnnon selkeyttd. Tadman
vuoksi lain 73 § ehdotetaan kumottavaksi.

4.1.2 Etayhteydet hallintotuomioistuimessa

Esityksesséd ehdotetaan, ettd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin sidddettdisiin
uusi 7 a luku, johon koottaisiin etdyhteyksien kéyttoa hallintotuomioistuimessa koskevat sain-
nokset.

Hallintotuomioistuimen kokoonpanon jdsenen etdosallistuminen

HOL:ssa ehdotetaan sdddettidvin hallintotuomioistuimen kokoonpanon jésenen etiosallistumi-
sesta suulliseen késittelyyn. Ldhtokohtana sdilyisi edelleen se, ettd oikeudenkdyntimenettely pe-
rustuu pédsddntdisesti oikeussalissa jarjestettdviin istuntoihin, joihin kokoonpanon jédsen
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osallistuu henkilokohtaisesti ldsnéd ollen. Ehdotetun sddnndksen mukaan tuomioistuimen pu-
heenjohtaja voisi poikkeuksellisesti sallia tuomioistuimen muun jdsenen ja esittelijan osallistua
suulliseen kasittelyyn etdyhteydelld, jos siihen olisi perusteltu syy. Harkinnassa tulisi ottaa huo-
mioon asian laatu seké sen merkitys asianosaiselle. Kokoonpanon jasenen tai esittelijan etdosal-
listuminen ei edellyttdisi asianosaisen suostumusta.

Etdosallistuminen olisi mahdollista monijasenisessd kokoonpanossa muulle tai muille jasenille
kuin kokoonpanon puheenjohtajalle silloin, kun puheenjohtaja on 14dsné istuntosalissa. Istunto-
salissa olisi télldin paikalla ainakin puheenjohtaja ja mahdollisesti my0s asianosaisia ja muita
kuultavia. Myos yleisolld olisi tilaisuus seurata oikeudenkéyntia istuntosalissa, kun kyseessé on
julkinen asia.

Ehdotettu sdannds soveltuisi kaikkiin HOL:ia soveltaviin lainkayttdelimiin ja kaikkiin monija-
senisiin kokoonpanoihin. Se koskisi kaikkia lainkéyttdelimien lainoppineita jdsenid, asiantunti-
jajasenid, ladkarijasenid ja muun ohella esittelijoita.

Etdoikeudenkdynti

Suullinen késittely ja suullinen valmistelu voitaisiin ehdotuksen mukaan jérjestdd niin, ettd pu-
heenjohtaja, tuomioistuimen muu ratkaisukokoonpano, esittelija, asianosainen ja oikeuden-
kdynnin osapuolena toimiva viranomainen sekd muut mahdolliset kuultavat osallistuisivat sii-
hen etdyhteyden vilitykselld. Kokonaan etdyhteyksin jarjestettdvastd suullisesta kasittelysta
kaytettaisiin nimitystd etdoikeudenkaynti.

Suullisen késittelyn jarjestdmiselle etdoikeudenkdyntind tulisi olla perusteltu syy. Harkinnassa
tulisi huomioida asian laatu sekd sen merkitys asianosaiselle. Pddtosvalta asiassa kuuluisi hal-
lintotuomioistuimen kokoonpanolle. Asiasta olisi kuitenkin ldhtokohtaisesti kuultava asianosai-
sia ja oikeudenkdynnin osapuolena toimivaa viranomaista. Etdoikeudenkédynti olisi tarkoitettu
poikkeukseksi padsddnndstd vastaavasti kuin tuomarinkin etdosallistuminen.

My®és suullinen valmistelu voitaisiin toteuttaa vastaavalla tavalla kokonaisuudessaan etiyhtey-
den vilitykselld, jos hallintotuomioistuin harkitsee tdimén tarkoituksenmukaiseksi. Hallintotuo-
mioistuimen harkinnan mukaan suullinen valmistelu voitaisiin jarjestdd myos ilman kuvayh-
teyttd pelkén puheyhteyden vélityksella.

Oikeudenkdynnin osapuolen etdosallistuminen

Ehdotuksen mukaan oikeudenkdynnin osapuoli voisi hallintotuomioistuimen harkinnan mukaan
osallistua suulliseen késittelyyn etdyhteyden vilitykselld. Oikeudenkdynnin osapuolella viitat-
taisiin valittajaan tai hakijaan ja muihin mahdollisiin oikeudenkdynnin osapuolina oleviin asi-
anosaisiin sekd viranomaiseen, jonka pdétoksestd valitetaan.

Esityksessd ehdotetaan uutena mahdollisuutena, ettd hallintotuomioistuin voisi erityisesti
syystd méériti asianosaisen osallistumaan etdyhteydelld vastoin timén tahtoa. Téll6in harkin-
nassa olisi otettava huomioon asian laatu sen merkitys asianosaiselle, kisittelyn vaihe sekd muut
olosuhteet, kuten mahdollinen tarve turvata késittelyn jarjestys tai turvallisuus.

Edelld mainittu osallistuminen voitaisiin suullisessa valmistelussa toteuttaa myos ilman na-
koyhteyttd eli puheyhteydelld hallintotuomioistuimen harkinnan mukaan.

Muiden kuultavien etdosallistuminen
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Liséksi ehdotetaan sdddettavéksi todistajan, asiantuntijan ja muun kuin oikeudenkdynnin osa-
puolen kuulemisesta etdyhteyden vélityksella, jos hallintotuomioistuin harkitsee sen tarkoituk-
senmukaiseksi. Téllaista henkil64 voitaisiin kuulla my6s ilman nékdyhteytta pelkéstédn déniyh-
teydelld hallintotuomioistuimen harkinnan mukaan.

4.1.3 Jarjestyksen turvaaminen oikeudenkdynnissa

HOL:iin ehdotetaan liséttdviksi sddnnds, jonka mukaan istunnosta poistettavalle asianosaiselle
olisi tarjottava mahdollisuus osallistua asian késittelyyn etdyhteydelld, jos se on mahdollista ja
puheenjohtaja harkitsee etdosallistumisen tarkoituksenmukaiseksi.

Saannds merkitsisi sitd, ettd istunnosta poistettavalle asianosaiselle olisi yleensa osoitettava esi-
merkiksi tuomioistuimesta tila, josta hin voisi jatkaa osallistumista asian kasittelyyn etdyhtey-
den vilitykselld. Niin ei kuitenkaan tarvitsisi menetell4, jos etdyhteyden tarjoaminen asianosai-
sen kayttoon ei olisi jostakin syystd mahdollista tai muutoin tarkoituksenmukaista. Syy tdhin
voisi olla myds poistamisméadrdyksen antamiseen johtanut kédyttdytyminen.

4.1.4 Oikeudenkéyntid koskevien tietojen julkisuus ja suullisen kasittelyn julkisuus

Etdoikeudenkédynneissé ei olisi istuntosalia, johon yleisé voi saapua. Oikeudenkdynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa annettuun lakiin lisdttdisiin maininta siitd, ettd tiedot siité,
miten yleisd voi seurata etdoikeudenkdyntid, olisivat julkisia. Liséksi lakia muutettaisiin niin,
ettd suullisen késittelyn julkisuuden toteuttamiskeinoksi sdddettdisiin oikeus seurata etdoikeu-
denkdyntid videoyhteyden vélityksell4.

4.1.5 Muutoksenhakulautakuntia koskevat lait

Esityksessd ehdotettaisiin muutoksia tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakuntaa, kutsunta-
asiain keskuslautakuntaa sekd puutavaran mittauslautakuntaa koskeviin lakeihin. Ehdotusten
perusteella muutoksenhakulautakunnat voisivat méarétd tyoskentelynsd jarjestamisestd tyojar-
jestyksisséén.

4.2 Piaaasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset oikeudenkdyntimenettelyyn

Hallintotuomioistuimen kokoonpanon jésenen ja esittelijan etdosallistumisen mahdollistaminen
merkitsisi periaatteellisesti ja my0s kidytinndssd merkittdvad muutosta oikeudenkdyntimenette-
lyyn, vaikka hallintotuomioistuinten suullisissa késittelyissé etdyhteyksien kiyttdminen on ollut
varsin tavallista jo vuosia. HOL on mahdollistanut todistajan tai muun henkilén kuulemisen
etdyhteyksin, mutta tuomarin etéosallistumisesta sen sijaan ei ole sdéddetty.

Perinteisesti suullinen késittely on toimitettu nimenomaisesti sitid varten suunnitellussa tilassa,
istuntosalissa, varsin muodollisella tavalla oikeudenkdynnin osapuolten, todistajien, asiantunti-
joiden, muiden kuultavien ja mahdollisen yleison l4sné ollessa. Téllaisen menettelyn tarkoituk-
sena on aineellisesti oikeaan lopputulokseen padsemisen lisdksi vahvistaa yleisesti kokemusta
siitd, ettd oikeudenkdynti on avoin, vakaa, ennustettava ja arvovaltainen menettely, jonka lop-
putuloksena syntyy osapuolia myds moraalisesti sitovia ratkaisuja. Tuomioistuinten legitimi-
teettid eli jarjestelmdn koettua oikeutusta ja sen tuottamien ratkaisujen hyvaksyttavyytté tavoi-
tellaankin muiden, sindnsd merkittdvampien seikkojen liséksi oikeudenkéynnin tuomioistuimen
arvovaltaa korostavilla puitteilla. Esimerkiksi vaatimusta tuomarin lasniolosta istuntosalissa on
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kaytannossd perusteltu myos tuomioistuimen arvovallalla ja asianosaisen siitd saamalla koke-
muksella ja viime kiddessé kansalaisten luottamuksella oikeuslaitokseen.

Periaatteellisesti merkittdvin muutos esityksessa olisi hallintotuomioistuimen kokoonpanon jé-
senen ja esittelijan etdosallistumisen mahdollistaminen suulliseen kisittelyyn. Etéosallistumi-
sen kdytdnnon vaikutus oikeudenkdyntimenettelyyn tai asianosaisten kokemukseen siitd olisi
oletettavasti kiytannossa vahdisempi, koska suullisia kasittelyja on pidetty jo vuosia siten, ettid
asianosaisia ja todistajia on kuultu etdyhteyden vélitykselld. Suullinen késittely 14sné istuntosa-
lissa on kuitenkin ollut padsaantd. Erityisesti kokonaan etdyhteyksin jarjestettdva suullinen ké-
sittely, eli etdoikeudenkdynti, saattaa kuitenkin edellyttdd tuomioistuimelta jossain méaérin eri-
laista tapaa johtaa prosessia. Etdoikeudenkdynnin julkisuus toteutetaan joka tapauksessa erilai-
sella tavalla.

Etayhteyksia kdytettdessd kokemus oikeudenkdynnistd muodostuu vaistimatta erilaiseksi kuin
siini tapauksessa, ettd henkildt kokoontuvat istuntosaliin. Vaikka riittdvat menettelylliset takeet
oikeaan lopputulokseen paddsemiseksi saataisiinkin turvattua, jad harkittavaksi kysymys siité,
miten tillainen menettely vaikuttaa tuomioistuinten koettuun arvovaltaan sekd menettelyn ko-
ettuun oikeudenmukaisuuteen. Etdosallistuminen saattaa johtaa tuomioistuimen arvokkuuden ja
vakavuuden vaikutelman heikkenemiseen ja mahdollisesti sitd kautta koetun arvovallan vihe-
nemiseen, jos menettelyyn ei kyeta liittdimaan samanlaisia arvovaltaa korostavia tekijoitd kuin
perinteisessd 1dsna tapahtuvassa menettelyssa.

Toisaalta suomalaisessa oikeuskulttuurissa ei perinteisesti ole nojauduttu menettelyn arvovaltaa
korostaviin ulkonaisiin piirteisiin yhtd vahvasti kuin monessa muussa maassa. Tdmé ilmenee
esimerkiksi oikeussalien ja -talojen arkkitehtuurissa ja siind, ettei tuomarin ja asiamiesten edel-
lytetd kdyttdvan erityisid virka-asuja. Néin ollen etdosallistumisen lisddmiselld olisi tdstd nako-
kulmasta arvioituna vahaisempi vaikutus tuomioistuimen koettuun arvovaltaan.

Kéaytdnnossi edelld todetusta perinteisen oikeudenkdynnin ideaalista on joka tapauksessa poi-
kettu jo monin tavoin, ja etdyhteyksien kdyttdminen oikeudenkdynnissd on arkipdivéistd. Viime
kadessd tuomioistuimen arvovalta perustuu muihin kuin ulkoisiin seikkoihin, kuten ratkaisuiden
sisdllolliseen laatuun ja perusteluihin.

Liséksi asianosaisen osallistuminen etayhteydelld saattaisi tehdd suullisista késittelyistd joissain
tilanteissa my0s turvallisempia ja parantaisi oikeudenkdyntien jarjestystd. Tam4 taas olisi omi-
aan turvaamaan myos sité, ettd kuultavat uskaltavat avoimesti kertoa asioista. Suullinen késit-
tely paikan pédlla tulisi kuitenkin sdilyd edelleen padsaintona.

4.2.2 Etayhteyksien vaikutus tuomareiden padtdksentekoon

On mahdollista, ettd etdyhteyden vilitykselld jarjestetylld suullisella késittelylld on vaikutuksia
tuomareiden péaatoksentekoon. Kertomuksen uskottavuuden arviointi saattaa olla haastavampaa
video- ja/tai ddniyhteyden vilitykselld tapahtuvassa suullisessa kasittelyssa. Esimerkiksi huonot
yhteydet voivat hankaloittaa etdyhteyksien vilitykselld kdytavad suullista kasittelyd. Aiemmin
onkin perinteisesti katsottu, ettd tuomioistuimen edellytykset arvioida kertomuksen uskotta-
vuutta ovat ilman nékdyhteyttd tapahtuvassa kuulemisessa heikommat kuin kuva- ja déniyh-
teyttd kaytettdessd (HE 190/2002 vp s. 32).

Sittemmin oikeuskdytdnndssad on todettu, ettd vallitsevan oikeuspsykologisen késityksen mu-

kaan henkil6todistelun luotettavuutta ei voida juurikaan perustaa henkilén puhetavasta, ilmeisti
ja eleistd taikka tunnereaktiosta oikeudenkéynnissd tehtivien havaintojen ja vaikutelmien
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varaan, vaan suurempi merkitys on kertomuksella itsellddn, kuten sen keskeisen sisallon JOh-
donmukalsuudella realistisuudella ja muuttumattomuudella seki yksityiskohtien runsaudella.®

Toisin sanoen oikeuspsykologinen tutkimus korostaa, ettei ilmaisuun ja esitystapaan liittyvia
seikkoja tulisi kiyttid uskottavuuden arvioinnissa oikeudellisessa piitoksenteossa’. Nonver-
baalisia eleitd koskevassa psykologisessa tutkimuksessa on todettu, ettei eleiden ymmértimi-
seen ole olemassa yhtd universaalia ohjeistusta, koska niiden merkltys riippuu tilanteesta ja
kulttuurista®. Esimerkiksi Tukholman yliopistossa on tutkittu empiirisesti todistajien nonver-
baalisten eleiden yhteyttéd heidén oikeudenkéynnissé esittdmiensd kertomusten uskottavuuteen.
Tutkimuksessa riippumattomat arvioijat eivét pystyneet paattelemaan todistajien antamien lau-
suntojen paikkansapitivyyttd nonverbaalisten eleiden perusteella’.

Ruotsissa oikeusalan ammattilaisille tehdyn kyselytutkimuksen mukaan tuomarit kokivat oi-
keuspsykologisten tutkimustulosten vastaisesti kasvokkain tapahtuvan kuulemlsen luotettavam-
pana kuin videotallenteen tai videoyhteyden kautta suoritettavan kuulemisen'®. Tillainen tuo-
mareiden kokemusperdinen késitys kasvokkaisen kuulemisen paremmasta luotettavuudesta voi
kuitenkin altistaa pdédtoksenteon tiedostamattomille ennakkokésityksille. Jos tuomarit pitavét
asianosaisten eleitd ja ldsndoloa intuitiivisesti vakuuttavampina, he saattavat arvioida kertomuk-
sen uskottavuutta korostuneen subjektiivisesti asianosaisen ilmaisun ja esitystavan perusteella.
Tall4 taas voi olla kielteisid seurauksia asianosaisen oikeusturvan toteutumiselle.

Koska nonverbaalisilla eleilld ei tulisi tutkimusten mukaan olla vaikutusta kertomuksen uskot-
tavuuden arvioinnissa, voidaan katsoa, ettd etdyhteyksin toteutettu suullinen késittely ei vaa-
ranna asianosaisten oikeusturvaa. Empiirisessd tutkimuksessa on jopa todettu, ettd nonverbaa-
lisen viestinndn mahdollisuuden rajoittaminen voi Valkuttaa p051t11V1sest1 tuomareiden suoritta-
maan todistajien kertomuksen uskottavuuden arviointiin''

Toisaalta etdyhteyksin jarjestettaviin suullisiin késittelyihin saattaa liittyd teknisid ongelmia, ja
ne voidaan kokea joskus kognitiivisesti kuormittavampina kuin paikan péélla jarjestettdavét suul-
liset kasittelyt. Suomessa on yleisten tuomioistuinten osalta tutklttu etdyhteyksien kiyton vai-
kutusta tuomareiden péitdksentekoon. Empiirisen tutkimuksen'? mukaan etikuulemistilanteet
kuormittavat kardjatuomareita kognitiivisesti enemmain kuin kasvokkaistilanteet. Lisdksi

¢ Ks. esim. KKO 2013:96 ja siini viitatut lihteet sekidi KKO 2021:5, kohta 21.

7 Ks. esim. Denault, Misconceptions About Nonverbal Cues to Deception: A Covert Threat to the Jus-
tice System? Frontiers in Psychology 2020, Volume 11; Bond and Depaulo, Accuracy of Deception
Judgments. Personality and Social Psychology Review 2006, Volume 10, Issue 3; Bialer, Assessing
Witness Demeanor in the Age of Covid-19 and Beyond. Cornell Journal of Law and Public Policy
2022, Volume 31, Issue 3.

8 Ks. esim. Denault et al., The use of nonverbal communication when assessing witness credibility: a
view from the bench. Psychiatry, Psychology, and Law 2023, Volume 31, Issue 1; Patterson et al., Four
Misconceptions About Nonverbal Communication. Perspectives on Psychological Science 2023, Vol-
ume 18, Issue 6.

% Raver et al., Non-verbal cues in eyewitness testimonies do not predict accuracy or credibility assess-
ments 2025.

19 Hiilloskivi, Etikuuleminen keinona suojella rikoksen uhria. Oikeus 1/2022

! Bialer 2022.

12 Ala-Kortesmaa ja Vilikoski, Kirdjatuomareiden kuunteluosaaminen ja vuorovaikutuksen rakentumi-
nen rikosoikeudenkdynnin etikuulemistilanteissa — asian selvittimisen mahdollistaja ja oikeussalikoke-
muksen tuottaja. Oikeus 3/2023.
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etdkuulemisten huomattiin vaativan enemman keskittymista kuin kasvokkain jérjestettyjen kuu-
lemisten. Kérdjédtuomareiden mukaan etdkuultavan sanallista ja sanatonta viestintéd oli vaike-
ampi ymmarta erityisesti, kun yhteysongelmat hankaloittivat puheen selkeyttd ja ymmarretta-
vyyttd ja sen myotd vuorovaikutuksen sujuvuutta.

Yhtend etdyhteyksin jarjestettdvan suullisen késittelyn haittapuolena on tutkimusten mukaan
pidetty myos sité, ettd videokuuleminen saattaa korostaa liiallisesti kuultavana olevan kasvojen
ilmeita ja eleitd, mik4 saattaa hankaloittaa kertomuksen uskottavuuden arviointia. Oikeuspsy-
kologisessa tutkimuksessa kasvojen ilmeiden ja eleiden on todettu olevan erityisen harhaanjoh-
tavia verrattuna késien ja vartalon liikkeisiin. Kasvojen ilmeiden liiallista korostumista video-
ja aaniyhteydella jarjestettavissa suullisessa kisittelyssd voidaan ehkaistd niin, ettd kamera on
riittivin kaukana kuultavan kasvoista."

Kun tarkastellaan etdyhteyksien kdyton vaikutuksia tuomarin paatoksentekoon, on lisdksi syyti
kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallintoprosessissa suullisen késittelyn rooli on erilainen kuin
yleisissd tuomioistuimissa, joissa suullinen késittely on padsaanto. Hallintotuomioistuimessa
taas kirjallinen menettely on padsdanto ja suullinen kisittely on kirjallista menettelya tdydentava
selvityskeino. Toisaalta hallintoprosessissa on merkitystd myds yleisprosessuaalisilla periaat-
teilla, kuten oikeudenkdynnin vélittdomyysperiaatteella, jolla on erityistd merkitystd suullisessa
kasittelyssa. Vilittomyysperiaatteen mukaan oikeudenkdyntiaineisto on esitettdva valittomasti
tuomioistuimessa, joka késittelee ja ratkaisee asian. Lisdksi vélittomyysperiaate edellyttdd, ettd
paitoksen tekevit samat tuomarit, jotka ottavat vastaan selvityksen'®. Aéni- ja kuvayhteyden
kautta osallistumisen on kuitenkin katsottu oikeuskirjallisuudessa tayttavan vélittdmyysperiaat-
teen vaatimukset'’.

Suullisen késittelyn jarjestiminen etdyhteyksin ei 1ahtokohtaisesti heikennd tuomareiden mah-
dollisuutta arvioida asiaa kokonaisuutena. Kun huomioidaan oikeuspsykologian vakiintunut na-
kemys siiti, ettei nonverbaalisten eleiden perusteella voida arvioida kertomuksen luotettavuutta,
ei etdyhteyksien kaytolld ole merkittdvaa vaikutusta asianosaisten oikeusturvaan. Adniyhteyk-
silld jarjestettdvan suullisen késittelyn voitaisiin joissakin tilanteissa katsoa toteuttavan asian-
osaisen oikeusturvaa paremmin kuin paikan pdalla jarjestetty suullinen késittely. Timé johtuu
siitd, ettd tuomareiden huomio kiinnittyy tilldin asianosaisen esittdmaan kertomukseen eiké oi-
keuspsykologian tutkimuksessa merkityksettomina pidettyihin ilmaisuun ja esitystapaan liitty-
viin seikkoihin. Etdyhteyksin toteutettavassa suullisessa kasittelyssd on kuitenkin aina varmis-
tuttava siité, ettd kuva- tai dénitallenne on riittdvin laadukas, jotta pystytddn takaamaan vuoro-
vaikutuksen sujuvuus ja vihentdmaiin tuomareiden kokemaa kognitiivista kuormitusta.

4.2.3 Vaikutukset asianosaisiin, todistajiin ja asiantuntijoihin

Selkedmpi etdyhteyssddntely parantaisi myos hallintotuomioistuimissa joissain tilanteissa oi-
keuden saatavuutta ja vihentdisi oikeudenkdynnistd asianosaisille aiheutuvia kustannuksia ja
ajanhukkaa. Kun mahdollisuuksia ottaa vastaan etiyhteydelld todistelua tdsmennettiisiin, asi-
anosaistenkin mahdollisuudet etdosallistua voisivat lisdéntyd. Voimassa oleva HOL 73 § tosin
mahdollistaa jo etdyhteyksien kayttdmisen, ja etdyhteyksid onkin hyddynnetty suullisissa késit-
telyissé jo varsin sdédnnonmukaisesti. Toisaalta suullisia kisittelyja ylipddnsé on pidetty maaral-
lisesti melko véhin suhteessa késiteltdvien asioiden médriin. Noin neljéssd prosentissa kaikista

13 Bialer 2022.

14 Mienpii, Oikeudenkiynti hallintoasioissa. Alma Insights 2025.

15 Korhonen ja Jimsd, Tuomioistuimen jisenen osallistuminen oikeudenkéyntiin etdyhteydelld. Defen-
sor Legis 3/2021.
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hallinto-oikeuksien késittelemistd noin 20 000 vuosittaisesta asiasta jérjestetdan suullinen kisit-
tely.

Tuomarit ovat perinteisesti suosineet suullisten késittelyn jarjestamistd fyysisesti 14sné ja koke-
neet sen tehokkaaksi ja selvemmaksi tavaksi hankkia suullisen kasittelyn tarjoama lisdselvitys.
Riippumattomien tuomareiden ratkaisukokoonpanon arviointia suullisen kisittelyn menettely-
tapaan ei voidakaan vidheksyé. Asiaan on voinut vaikuttaa tekniikan epdvarmuus, mutta mah-
dollisesti myds tarkemman sdéntelyn puute, johon tima esitys pyrkii vastaamaan. Tekninen toi-
mintavarmuus ja tietoturvallisuus ovat nykyaén parantuneet, joskin etdyhteyksien kéaytdssa voi
kuitenkin edelleen esiintyd ongelmia.

Joissakin tilanteissa etdoikeudenkdynti voisi my0s edesauttaa asian ratkaisemista kohtuullisessa
ajassa. Toisaalta asianosaisen tillaisesta menettelystd saama kokemus olisi oletettavasti erilai-
nen. Kokemukseen vaikuttaisi kdytdnndssd merkittdvasti se, miten puheenjohtaja johtaa proses-
sia. Asianmukainen prosessinjohto vahentéisi riskié siitd, ettd asianosaiset kokisivat uusilla ta-
voilla toteutetut suulliset késittelyt kielteisesti. Nykyisin useat tuomarit kokevat prosessinjoh-
don helpommaksi, kun suulliseen késittelyyn osallistuvat ovat istuntosalissa ldsnd. Toisaalta
jatkossa lisddntyvit kokemukset etdyhteyksien kaytosta ja etdoikeudenkdynneistd saattavat vai-
kuttaa my0s tuomareiden suhtautumiseen.

Koska asianosaisilla olisi padsaantoisesti oikeus osallistua suulliseen késittelyyn istuntosalista
késin, kielteisid vaikutuksia asianosaisten kannalta ei juurikaan olisi. Todistajien ja asiantunti-
joiden kuuleminen etdyhteyksilld saattaisi tdisméallisemmaén ja siten oikeusvarmemman sadnte-
lyn my6ta lisddntyvéin. Oikeudenkdynnistd heille koituva ajanhukka ja kustannukset voisivat
vihentyd. Lahtokohtaisesti etdosallistuminen ja kuuleminen etiyhteyksien vélitykselld suoritet-
taisiin sekd oikeudenkdynnin osapuolten ettd todistajien, asiantuntijoiden ja muiden mahdollis-
ten kuultavien osalta toisen viranomaisen luota. Tulkkaus olisi perusteltua jarjestad ensisijaisesti
tilassa, jossa asianosainen fyysisesti on. Selvéa on, ettei asianosaista, todistajaa asiantuntijaa tai
muuta kuultavaa voida vastentahtoisesti velvoittaa kdyttdmdidn omaa péadtelaitettaan. Tieto-
suoja- ja salassapitosyistd tdima ei olisi valttdmattd aina edes mahdollista.

4.2.4 Muita yhteiskunnallisia vaikutuksia

Etayhteyksien kéyton lisddminen voisi parantaa alueellista yhdenvertaisuutta, koska oikeuden-
kdyntiin osallistuminen istuntosalista kdsin voi edellyttdd paikoin huomattavaakin matkusta-
mista. Samalla se vahentiisi padst6jd ja edistdisi yhteiskunnan digitalisoitumista. Sinénsé esi-
tykselld voi mahdollisesti olla kielteisid vaikutuksia digisyrjdytyneiden ja esimerkiksi idkkdiden
ihmisten kannalta, mutta koska vahvana ldht6kohtana séilyisi oikeus osallistua istuntosalista
kdsin, nditd vaikutuksia voi pitdd vahiisind. Vammaisten henkiléiden vapaaehtoinen osallistu-
minen oikeudenkéyntiin etiyhteyksin yleisesti ottaen helpottaisi heidén osallistumistaan oikeu-
denkéyntiin, millé olisi myonteinen vaikutus yhdenvertaisuuteen.

4.2.5 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin esitykselld olisi ensisijaisesti myonteisid vaikutuksia.
Tasmallisempi sdintely vahvistaa menettelyn oikeusvarmuutta. Liséksi keskeisti olisi se, ettd
esitys mahdollistaisi yksittiisisséd tapauksissa viivastyksen vélttdmisen ja edistéisi siten oikeus-
turvaa ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd hallintotuomioistuimissa suullisia késittelyja jarjestetddn harvoin suhteessa pelkéstién kir-
jallisessa menettelyssé ratkaistaviin asioihin. Vaikka vaikutukset jdisivét oletettavasti yleiselld
tasolla véhiisiksi, yksittdisenkin viivdstyksen vilttdmiselld voisi olla kuitenkin
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yksittdistilanteessa olennainen vaikutus. Oikeuden saatavuuden parantuminen kohentaisi myos
perusoikeuksien toteutumista.

Valmistelussa on arvioitu erityisesti sitd, heikentddko oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin se, ettd asianosaisen ldsndolo-oikeus voidaan vastoin hdnen suostumustaan toteuttaa
etdyhteyden vilitykselld vastaavasti kuin oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 8 §:n 4 momentissa
(886/2024) on yleisten tuomioistuinten osalta sdddetty. Lasndolo-oikeuden keskeinen merkitys
asianosaiselle on sen varmistaminen, etti hinelld on mahdollisuus kayttdd tdysiméairdisesti hé-
nelle kuuluvia oikeuksiaan ja ettd oikeudenkdynti on myds kokonaisuutena arvostellen oikeu-
denmukainen. Jos etdyhteys on riittdvan laadukas, tdysimédrdinen osallistuminen on mahdol-
lista my0Gs sen avulla. Hallintolainkdyttoasioissa suurin osa suullisista kasittelyista jarjestetddn
kuitenkin nyky#én asioissa, jotka jarjestetddn suljettuina késittelyind yleison ldsnd olematta,
koska niissa kasitellddn arkaluontoista ja salassa pidettdvaa tietoa. Ndin on esimerkiksi kansain-
vilistd suojelua koskevissa asioissa ja tahdonvastaista huostaanottoa koskevissa asioissa.

Prosessinjohto kuuluu hallintotuomioistuimelle, mutta asiaosaisen mahdolliselle ndkemykselle
esimerkiksi siité, jarjestetddnkd suullinen kisittely 14sné vai etdoikeudenkdyntind, tulisi antaa
painoarvoa erityisesti timén vastustaessa etdoikeudenkdyntid. Mahdollisuus etdyhteyden kayt-
tdmiseen tuo kuitenkin oikeusturvaa vahvistavaa keinovalikoimaa.

Oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumista etdyhteyksien kayttdmisen laajentaminen ei heiken-
taisi. Myoskaan silld, ettd osa monijasenisen kokoonpanon jdsenistd osallistuisi suulliseen ké-
sittelyyn etdyhteyksilla, ei olisi kdytdnnon vaikutusta julkisuuden toteutumiseen. Jérjestettiessé
suullinen kasittely kokonaan etdyhteyksin etdoikeudenkdyntind suullisen késittelyn seuraami-
nen istuntosalista kdsin ei kuitenkaan olisi mahdollista. Tdllaisessa tilanteessa tuomioistuimen
olisi toteutettava oikeudenkdynnin julkisuus toisella tapaa. Yleisolle voitaisiin esimerkiksi
osoittaa erillinen tila tai istuntosali, josta etdoikeudenkdyntid voisi seurata videoyhteyden véli-
tykselld. Tassékin tilanteessa on tosin huomioitava, ettd padosin hallintotuomioistuinten suulli-
set kasittelyt jarjestetdan julkisuuslainsdddannon perusteella yleison ldsnd olematta. Ehdotuk-
sella ei edelld todetuin perustein olisi kielteisid vaikutuksia oikeudenkdyntien julkisuuden to-
teutumiseen.

Etayhteyksien kdyttamiselld voi olla vaikutuksia henkilGtietojen suojaan ja tietoturvallisuuteen.
Vaikutukset ja késittelystd mahdollisesti aiheutuvat riskit riippuisivat kaytettdviastd teknologi-
asta sekd késiteltdvin oikeudenkéyntiasian luonteesta, mukaan lukien esimerkiksi anonyymin
todistelun tarpeet. Tietosuojalainsdddédnndsté seuraavat vaatimukset, kuten henkil6tietojen ka-
sittelyn tietoturvallisuuteen liittyvét vaatimukset, toisaalta voivat vaikuttaa myds sithen, minké-
laisia etayhteyksié tai teknologisia sovelluksia on mahdollista kayttdéd oikeudenkdynnissi. Asia
on merkityksellinen my&s kokoonpanoon kuuluvien sivutoimisten jésenten, kuten asiantuntija-
jasenten kannalta, joilla ei vélttdmattd aina ole esimerkiksi tuomioistuimen tarjoamia etétyova-
lineitd kaytdssdédn. Lisdksi osa asioista voisi ndiden nidkokohtien takia olla sellaisia, ettd etayh-
teyden kayttd ei soveltuisi niihin. Tietosuojavaikutusten ja riskien sekéd tarvittavien suojatoi-
mien arviointiin sovelletaan EU:n yleisti tietosuoja-asetusta.

Muita vaikutuksia kuin edelld mainittuja tietosuojavaikutuksia voisi kohdistua yksityiseldmén
suojaan, jos etdyhteydelld osallistumiseen kéytettdisiin omaa pééatelaitetta ja oikeudenkéyntiin
osallistuttaisiin puhe- ja kuvayhteydelld kotirauhan suojaamasta, pysyviisluontoiseen asumi-
seen kéytettavésti tilasta. Pddosin ainakin hallinto-oikeuksissa etdosallistuminen ja kuuleminen
etdyhteyksien vilitykselld suoritettaisiin seké asianosaisten etti todistajien, asiantuntijoiden ja
muiden kuultavien osalta kuitenkin toisen viranomaisen luota. Esimerkiksi markkinaoikeudessa
voi asioiden erilaisien luonteiden takia esiintyd enemmainkin tarpeita kuulemiseen muutoinkin
kuin viranomaisesta késin. Siltd osin kuin on kyse yleison osallistumisesta oikeudenkéyntiin,
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etdyhteyden kayttoon, voisi kdytettdvan teknologian mukaan liittyd nykyistd suurempi riski
siitd, ettd puheenvuoroja tallennetaan kiellosta huolimatta. Kiellon noudattamisen valvonta olisi
vaikeampaa silloin, kun etdyhteydelld osallistuminen ei tapahdu viranomaisen luota. Kéytin-
nossd etdyhteyksien kaytto hallinto-oikeuksissa on tapahtunut toisen viranomaisen luota ja tél-
laista menettelya hallinto-oikeuksissa voi padsaantoisesti edellyttdd myos jatkossa kéytettavan.

4.2.6 Vaikutukset tuomioistuinten ja viranomaisten toimintaan

Etdyhteyksien kéyton lisddntyminen suullisissa kasittelyissé tarkoittaisi sitd, ettd tuomioistui-
missa ja viranomaisissa voisi syntyd kuulemisten ja osallistumisten ]ar]estamlsesta ]01’11(11’1 ver-
ran lisdtyOta ja tyodjarjestelyjd. Esimerkiksi kansainvilistd suojelua koskevissa asioissa viran-
omaiset ovat kuitenkin olleet usein halukkaita osallistumaan suulliseen kisittelyyn etiyhteyksin
muun muassa ajan siéston ja heiddn nidkokulmastaan sujuvamman jérjestelyn vuoksi. Viran-
omaiset pystyvit tilldin toimimaan omista tiloista kdsin. Viranomaisten tulisi kuitenkin kyeta
varmistamaan tietoturvallinen, tietosuojan ja salassapitovelvollisuudet huomioiva késittely.
Koska prosessinjohto kuuluu hallintotuomioistuimelle, myds viranomaisen osallistumisen tapa
suulliseen késittelyyn on kuitenkin hallintotuomioistuimen harkinnassa.

Suullisten késittelyjen valmistelu hallintotuomioistuimissa on ldhtokohtaisesti enemman aikaa
vievaa ja tyoldampad kuin valmistelu kirjallisesti ratkaistavissa asioissa. Suulliset valmisteluis-
tunnot vievit nekin jonkin verran aikaa, joskin suullisen valmistelun yhtena tarkoituksena on
nopeuttaa asian kasittelyéd hallintotuomioistuimessa.

Suullisen késittelyn jarjestdiminen vie aikaa, koska tdlldin on sovittava useamman osallistujan
kanssa sopivista ajankohdista, mikd edellyttdd yhteydenpitoa ja kirjelmdintia kdytdnnon asioista
joskus paljonkin asianosaisen, viranomaisen, todistajien ja mahdollisten muidenkin kuultavien
kanssa. Suullisesta késittelystd annetaan myos valipaatos, minka lisdksi esimerkiksi salin varaa-
miseen liittyvat kdytdnnon jarjestelyt vievat jonkin verran aikaa. Etdyhteyksid kayttamalla voi-
daankin mahdollisesti estdd koko suullisen késittelyn peruuntuminen esimerkiksi sen vuoksi,
ettd yksittdisen ihmisen ei olekaan mahdollista paéstd paikalle, mutta etdosallistuminen voisi
onnistua.

Oikeudenkdyntien peruuntumisen ja lykkééntymisen vélttdminen etdyhteyksiéd hyddyntamélla
merkitsisi mahdollisuutta kayttdd sekd tuomioistuinten ettd viranomaisten resursseja aiempaa
tarkoituksenmukaisemmin. Etidyhteyksien lisddntyvalla kaytolld ei kuitenkaan olisi vélttdmatta
suurta merkitystd néihin seikkoihin verrattuna nykytilaan. Poikkeuksellisissa héiridtilanteissa
asetelma olisi erilainen ja siten etdyhteyksien selkedmpi ja tdsmaéllisempi sdéntely tukisi myds
varautumista ja hallintotuomioistuinten menettelyjen yhdenmukaistamista. Etdyhteyksien
kayttd voisi siten olla perusteltua poikkeuksellisissa tilanteissa, kuten erilaisten viruspandemi-
oiden yhteydessd, mutta etdyhteyden kéyttda ei rajattaisi ainoastaan téllaisiin tilanteisiin.

Esityksessd ehdotetaan erdiden muutoksenhakulautakuntien osalta tyojdrjestystd koskevaa
sadntelyd. Saédntely parantaisi muutoksenhakulautakuntien mahdollisuuksia jirjestdd toimin-
tansa tarkoituksenmukaisemmalla tavalla. Muutos lisdisi my0s oikeusvarmuutta, kun muutok-
senhakulautakuntien tyoskentelyn kayténtdja kirjattaisiin tydjarjestyksen tasolle.

4.2.7 Taloudelliset vaikutukset

Esityksesta ei seuraisi lisdresurssitarpeita hallintotuomioistuimille tai muutoksenhakulautakun-
nille. Se, millaisia taloudellisia vaikutuksia esityksestd aiheutuu, riippuu keskeisesti siité,
kuinka paljon etdyhteyksien kdyttdminen mahdollisesti tulevaisuudessa lisddntyy ja kuinka toi-
mintavarmoja etdyhteydet ovat. Etdyhteyksien kiyttimisestd voi toisaalta aiheutua lisdtyotd
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avustavalle henkilokunnalle (esim. etdyhteyksien toimivuudesta huolehtiminen), mutta toisaalta
asianosaisten ja kuultavien matkustamisen my6td myos kustannussééstdja matkakulujen véhe-
nemisen vuoksi ja ty0ajansadstod esimerkiksi viranomaisille.

Taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa tulee lisdksi ottaa huomioon koulutuskustannukset, joita
etdyhteyksien kdyton lisddntyminen ja etdoikeudenkdyntien jarjestdminen henkiloston ja tieto-
jarjestelmien kdyton osalta edellyttdavat. Suullisia kisittelyja jarjestetddn talla hetkelld suhteel-
lisen vdhén ja suulliset késittelyt jarjestettdisiin jatkossakin padsadntoisesti lasné. Siten talou-
delliset hyodyt etdyhteyksien kéytosta eivét olisi vélttdamattd kovin suuria. Toisaalta koulutus-
kustannuksia ja neuvonnan tarvetta vihentda hallintotuomioistuinten nykyinen ja kasvava ko-
kemus etdyhteyksien hyodyntamisestd suullisissa késittelyissa.

Uusien videoneuvottelulaitteistojen hankkiminen ei vaikuttaisi valttdiméattomalta, koska tuo-
mioistuinten istuntosalit on jo nykyisin varustettu varsin kattavasti tillaisilla laitteilla, joilla
kuuleminen voidaan jarjestda puhe- ja ndkdyhteyden valityksella.

Tuomioistuinten tietojédrjestelmikustannusten ei arvioida lisdéntyvén. Huomionarvoista kuiten-
kin on, ettd hallintotuomioistuimissa on otettu kayttoon Vipu-sovellus (Valtorin videoneuvot-
telu), mikd osaltaan tukee videoyhteyden kayton lisddntymista ja tietoturvan paranemista sisél-
tden vahvat tunnistautumiset sovelluksen kdyttoon. Tekniikan tulee kuitenkin olla toimivaa ja
tukea on oltava saatavilla. Tdmai saattaa lisétd kustannuksia jonkin verran.

Tilajdrjestelyistd ei aiheutuisi kustannuksia. Tarkoitus ei ole, ettd tuomioistuimissa ryhdyttéisiin
tilamuutoksiin. Kdytdnndssé yleison saapuminen etdoikeudenkéynteihin olisi oletettavasti hy-
vin harvinaista. Hallintotuomioistuimissa suullisia kisittelyjd jarjestetddn pddosin asioissa,
jotka on sdddetty salassa pidettaviksi. Mitd enemmaén etdyhteyksien kdyttdminen lisdéntyisi, sitd
enemman kasvaisivat my0s sddstovaikutukset virkamatkustamisen véhentyessa.

Huomioon tulee ottaa myds mahdollinen suullisten kasittelyjen méardan kasvu jatkossa hallinto-
tuomioistuimissa. Jatkossa esimerkiksi kansainvilistd suojelua hakevien méiré saattaa kasvaa,
mika lisdisi suullisia késittelyjd. Néissa tilanteissa etdyhteyksien kaytto voisi olla myds kustan-
nustehokasta viranomaisen toimiessa toimistolta kdsin. Télloin my0s turvapaikanhakijoiden ja
heidédn avustajiensa seké tulkkien matkustaminen voisi vdhentyd. Etdyhteyksien kéytostd tdssa
asiaryhmadssa on kertynyt jo nykyisin kokemuksia.

Sekd tuomioistuimille ettd viranomaisille aiheutuisi jossain médrin tyosaistoa siité, ettd suullisia
kasittelyja olisi peruutettava entistd harvemmin. Valtion varoista maksettavat todistelukulut las-
kisivat, kun todistajille ja asiantuntijoille tarvitsisi maksaa vihemmain matkakuluja. Tdma sdisto
tosin olisi todennédkdisesti madraltadn vahdinen. Asianosaisten etdosallistumisen lisddntyminen
voisi vihentéd heille itselleen matkustamisesta aiheutuvia kuluja. Lisdksi se vahentiisi heidan
asiamiestensd ja tulkkien matkustamisesta aiheutuvia kuluja. Koska suullisia késittelyja jarjes-
tetddn madrillisesti melko vahin, etdoikeudenkédyntimahdollisuus ei kuitenkaan toisi kovin pal-
joa sddstojéd sen ehkéistessd mahdollisesti yksittdisid peruuntumisia vuositasolla.

Pédosin edelld todetut esityksestd arviolta aiheutuvat sééstot olisivat kuitenkin verraten vahai-
sid. Sdéstdjen suuruus ei riipu niinkdén sééntelyn yksityiskohdista vaan ennemmin tuomioistui-
missa omaksuttavista kéytinteistd, jotka ratkaisevat sen, miten laajaksi tuomarin ja asianosaisen
etdyhteyksien kdyttiminen muodostuisi jatkossa. Yhteenvetona voidaan arvioida, ettd esityk-
sestd valtiolle aiheutuvat kustannukset hallintotuomioistuimissa saattaisivat ainakin alkuun olla
hieman suuremmat kuin siitd aiheutuvat sdéstdt. Tahan vaikuttaa muun muassa koulutuksen ja
etdyhteyksien kdyton tuen tarve. Kustannusvaikutukset eivét kuitenkaan olisi arvion mukaan
suuria, vaan kokonaisuutena arvioiden pienid, minké liséksi jatkossa kokemuksen lisddntymisen
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myo6td hyddyt mahdollisesti lisddntyisivdt. Merkitykseton seikka tdssd arvioinnissa ei ole se-
kédn, ettd yhteiskunnan digitalisoituessa hallintotuomioistuinten tulee myos kyetd vastaamaan
yhteiskunnan ja kansalaisten vaatimuksiin digitalisaation hyddyntdmisessd ja omien menettely-
jensa kehittimisessa.

Muutoksenhakulautakuntien osalta ehdotetut lakimuutokset edellyttiisivét tydjarjestysten pii-
vittimista tai sellaisen laatimista. Tésté ei arvioida kuitenkaan aiheutuvan merkittavaa lisityo-
maarad tai lisdresurssitarpeita muutoksenhakulautakunnille.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Etayhteyksien kdytto suullisissa késittelyissa

Valmistelun aikana on arvioitu erilaisia sdantelytapoja saatda etdyhteyksien kaytostd hallinto-
prosessissa. Lahtokohdaksi on otettu se, ettei eri prosessilajien vélilla tulisi olla ainakaan perus-
teettomia eroja. Valittu sdédntelytapa noudatteleekin esimerkiksi oikeudenkdymiskaaressa
omaksuttuja ratkaisuja. Etdyhteyksid koskevaa sdéntelyd on kuitenkin sovitettu hallintoproses-
sin ympdristoon ja sen ominaispiirteisiin. Suullinen késittely hallintotuomioistuimessa on luon-
teeltaan varsin erilainen kuin esimerkiksi yleisessd tuomioistuimessa jéirjestettava paakasittely
(ks. esim. luku 2.1.1). Suullinen késittely on asian selvittimisen lisékeino, ja yleensd padosassa
oikeudenkdyntimateriaalia on kirjallinen, erityisesti viranomaiselta asiassa saatu selvitys. Pro-
sessilajien eroavuuksien vuoksi esimerkiksi oikeudenkédynnin vilittdmyysperiaate ei ole hallin-
toprosessissa yhtd korostunut. Muun ohella ndiden eroavuuksien vuoksi sddntelyn on perustel-
tua olla hieman vihemmaén yksityiskohtaista kuin yleisten tuomioistuinten osalta. Néin on esi-
merkiksi todistajan kuulemista koskevan sddntelyn osalta (vrt. OK 17:52). HOL:n sdéntely on
muutoinkin monilta osin esimerkiksi OK:n séddntelyd yleistasoisempaa korostaen hallintotuo-
mioistuimen prosessinjohtomahdollisuuksia. Liian yksityiskohtaisen sdéntelyn ei ndhdd palve-
levan hallintoprosessin tarpeita, eiké téllaista ole myoskéaan esimerkiksi asianosaisen oikeustur-
van toteutumisen katsottu edellyttdvén.

5.1.2 Etdistunnoista sdatdminen
5.1.2.1 Yleistasoinen sddnnds tuomioistuinlakiin

Valmistelun aikana on arvioitu sité, tulisiko tuomioistuimen siséisten istuntojen osalta tuomio-
istuinlakiin sdétéd yleistasoinen oikeusperustan luova sdinnds etdyhteyksien kaytolle tuomiois-
tuimen siséisissd istunnoissa. Sddnndkseen voisi lisdtd mahdollisuuden antaa asiasta tarkempia
midrayksid tuomioistuimen tyojirjestyksessd. Vastaava muutos tulisi tilldin tehdd myods muu-
toksenhakulautakuntia koskevaan lainsdddéntoon. Séannds olisi siten luonteeltaan mahdollis-
tava ja jttdisi tekniset, organisatoriset ja menettelylliset yksityiskohdat kunkin tuomioistuimen
tai muutoksenhakulautakunnan tydjérjestyksessa ratkaistaviksi.

Ratkaisun etuna olisi se, ettd etdistuntojen jéarjestimiselle olisi ndin osoitettu selked oikeuspe-
rusta. Toisaalta esityksessd on nihty jo voimassa oleva tuomioistuinlain sdéntelyn mahdollista-
van asiasta madrddmisen tarvittaessa tydjarjestyksessd. Néin on kéytdnnossa esityksen nykyti-
lan kuvauksessa kerrotusti tehtykin osassa tuomioistuimia ja muutoksenhakulautakuntiakin.
Esityksessé on lisdksi perusteltu sité, ettei etdistuntojen osalta ole kysymys sellaisesta esimer-
kiksi asianosaisen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumisen kannalta periaatteellisesta
kysymyksesté, josta olisi valttdmétonté erikseen sddtdi lailla (ks. myos HE 63/2024 vp, s. 32).
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Tuomioistuinten sisdisten istuntojen organisointi on perinteisesti kuulunut tuomioistuimen si-
sdiseen toimivaltaan.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisu on koskenut nimenomaisesti tyoelédkeasioiden muutoksenha-
kulautakuntaa (OKV/2213/10/2023). Vaikka ratkaisussa onkin nostettu esille etdistuntoja kos-
kevia yleisempiékin hallintoprosessuaalisia kannanottoja, ei ratkaisussa kuitenkaan yksiloida
sellaista konkreettista oikeusturvaongelmaa, joka osoittaisi nykyisen sddntelytason tuomiois-
tuinlain osalta riittdméattomaksi. Sitd vastoin TELK:n osalta haasteena on ollut se, ettei muutok-
senhakulautakuntaa koskevaan erityislakiin ole sisdltynyt tuomioistuinlakia vastaavaa yleista
toimivaltaa antaa tyoskentelyddn koskevia maérdyksid tyojarjestyksessddn. Téssd esityksessd
ehdotetaan téllaisen yleisen tyon jarjestamistd koskevan sddnnoksen lisddmistd tyoeldkeasioi-
den muutoksenhakulautakunnasta annettuun lakiin sekd muihin HOL:ia soveltavia muutoksen-
hakulautakuntia koskeviin lakeihin, joista téllainen on vield toistaiseksi puuttunut, ja joiden
osalta se katsotaan tarpeelliseksi.

Yleisen, 1dhinnéd oikeusperustan luovan sdidnnoksen, lisdédminen ei myoOskdin tosiasiallisesti
muuttaisi oikeustilaa, silld asia olisi edelleen tuomioistuinten ja muutoksenhakulautakuntien
harkinnassa sen perusteella, mité asiasta tyojarjestyksessd madratdaan. Téllainen sddntely herat-
taisi myos kysymyksen siitd, mitd muita kysymyksid tuomioistuinten sisdisen tyoskentelyn jar-
jestdmisestd olisi tarpeen sddnnelld. Yleistasoinenkin viittaussddnnds merkitsisi siten askelta
kohti yksityiskohtaisempaa tuomioistuinten sisdisten kdytdnteiden normittamista, mika ei ole
ollut tyypillistd tuomioistuimen toiminnan saéntelylle.

Saannds jaisi ilman varsinaista velvoitetta sisdlloltdan varsin tyhjaksi, minka lisdksi se runsas-
tuttaisi paitsi tuomioistuinlakia, mutta myos muutoksenhakulautakuntia koskevaa lainsdadantoa
tarpeettomasti. Sddnnds myos kasvattaisi sdantelytaakkaa ilman olennaista lisdarvoa esimer-
kiksi asianosaisen oikeusturvan nidkokulmasta. Tdménkaltainen sddntely on myds vastoin oi-
keusministerion tuomioistuinmenettelyjen sujuvoittamista koskevia tavoitteita.

Nykyinen tuomioistuinlain yleistasoinen siéntely, joka mahdollistaa tydskentelyn jarjestdmisen
tavoista madradmisen tyojarjestyksessd voidaan katsoa olevan riittdva ja my0s tuomioistuimen
tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen toiminnan turvaava tapa.

5.1.2.2 Yksityiskohtaisempi sdintely

Yksi mahdollinen tapa sditdd tuomioistuimen sisdisten istuntojen jarjestdmisesté olisi ollut ny-
kyistd yksityiskohtaisempi ja tdsmallisempi sdéntely joko tuomioistuinlaissa tai prosessilainsia-
dédnnossd. Tallainen ldahestymistapa ilmenisi esimerkiksi nimenomaisina sddnnoksind siité,
missé tilanteissa ja milld edellytyksilld tuomari voisi osallistua esimerkiksi esittelyistuntoon
etdyhteyksin, kuten esityksessd ehdotetaan esimerkiksi tuomarin etiosallistumisesta suulliseen
kasittelyyn. Tdmaénkaltaisella sééntelyll rajattaisiin tuomioistuimen harkintavaltaa etdistunto-
jen jarjestdmisessd ja yhdenmukaistettaisiin kiytdntdja valtakunnallisesti lainsdadéntoteitse.

Esityksessé ei kuitenkaan ole katsottu perustelluksi edeti ndin yksityiskohtaisen sidéntelyn suun-
taan. Tuomioistuimen toiminnan tarkoituksenmukainen ja tehokas jirjestiminen edellyttéa si-
sdisten tyOtapojen osalta riittdvia joustavuutta, jotta erilaisiin toiminnallisiin, organisatorisiin ja
teknisiin tilanteisiin voidaan reagoida ilman jatkuvaa lainsddddnnon muutostarvetta. Harkinta
tuomioistuimen sisdisten tyotapojen tarkoituksenmukaiseksi jérjestdmiseksi tuomioistuinkoh-
taisesti on keskeinen osa lainkdyton toteuttamista ja liittyy ldheisesti tuomioistuimen itsendiseen
vastuunottoon toiminnan sujuvuudesta, juttujen kisittelyajoista ja voimavarojen tehokkaasta
kaytosta.
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Tuomioistuinten toimintaedellytykset, kuten asiaméaérat, henkilostoresurssit, tilaratkaisut ja tek-
niset valmiudet, vaihtelevat merkittadvisti tuomioistuinten vélilla. Téstd syysti yksityiskohtai-
nen, esimerkiksi tiettyihin kokous- tai viestintdteknologioihin tai niiden kayttoedellytyksiin si-
dottu sdéntely ei palvelisi tuomioistuinlaitoksen pitkén aikavilin kehittdmistarpeita. Téllainen
sadntely olisi omiaan vanhentumaan nopeasti teknologian ja tyoskentelytapojen kehittyessa,
eikd se tukisi tavoitetta teknologianeutraalista ja joustavasta sddntelyratkaisusta.

Yksityiskohtainen tuomioistuimen sisdisid tyotapoja koskeva sddntely herdttdd lisidksi periaat-
teellisia kysymyksid tuomioistuinten riippumattomuuden ndkdkulmasta. Tuomioistuinten sisdi-
nen tyOn organisointi on perinteisesti kuulunut tuomioistuimen omaan toimivaltaan, eika lain-
saddantoon ole vakiintuneesti siséllytetty yksityiskohtaisia madrdayksia esimerkiksi istuntokay-
tannoistd, kokoonpanojen tydskentelytavoista tai sisdisestd padtoksenteosta. Taménkaltaiselle
tuomioistuimen sisdistd toimintaa koskevalle yksityiskohtaiselle normittamiselle ei ole nahta-
vissd painavia perusteita mydskadn tuomioistuinten riippumattomuuden turvaamisen kannalta.

Asianosaisten oikeusturvan nidkdkulmasta ei myoskaédn ole tunnistettavissa sellaista systemaat-
tista tai konkreettista ongelmaa, joka edellyttdisi tuomioistuimen sisdisten etdistuntojen yksi-
tyiskohtaista sddntelyd lain tasolla. Pdinvastoin voidaan arvioida, ettd liian yksityiskohtainen
sadntely voisi joissakin tilanteissa jopa heikentdd oikeusturvan toteutumista, jos se estdisi tuo-
mioistuinta valitsemasta asian késittelyn kannalta tarkoituksenmukaisinta ja tehokkainta tyds-
kentelytapaa. Etdistunnot voivat monissa tilanteissa parantaa asian kisittelyn joutuisuutta, va-
hentda kasittelyyn liittyvid viivastyksid ja edistdd resurssien tehokasta kohdentamista vaaranta-
matta ratkaisutoiminnan laatua tai menettelyn oikeudenmukaisuutta.

Yksityiskohtainen sdédntely tuomioistuimen sisdisistd istunnoista olisi myds ristiriidassa viime-
aikaisten oikeusprosessien kehittimistavoitteiden kanssa. Oikeudenkdyntimenettelyjen suju-
voittamista ja tehokkuuden lisddmistd koskevien uudistusten ldhtkohtana on ollut sddntelyn
selkeyttaminen, menettelyjen joustavoittaminen sekd sen varmistaminen, ettd oikeusturva on
tosiasiallisesti ja tehokkaasti saavutettavissa ilman tarpeettomia hallinnollisia tai muodollisia
esteitd. Tuomioistuimen sisdisten tydskentelytapojen yksityiskohtainen normittaminen ei edisté
nditd tavoitteita, vaan saattaisi pdinvastoin lisdtd menettelyjen jaykkyyttd ja hallinnollista kuor-
mitusta.

Edelléd esitetyistd syistd esityksessd on katsottu, ettd tuomioistuimen sisdisten istuntojen ja
etdyhteyksien kdyttoon liittyvien kysymysten jattiminen tuomioistuimen omaan harkintaan ja
tarvittaessa tyOjérjestyksessd madrattaviksi on sekd toiminnallisesti ettd periaatteellisesti perus-
teltu ratkaisu. Nykyinen sdéintelykehys tarjoaa riittdvin oikeusperustan tuomioistuimen sisiis-
ten tydtapojen jérjestimiselle ja mahdollistaa samalla sen, ettd kdytdnnot voivat kehittyd halli-
tusti ja oikeusturvaa vaarantamatta tuomioistuinten ja oikeudenk&yntimenettelyjen muuttuvien
tarpeiden mukaisesti.

5.2 Ulkomaiden lainsdlidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

5.2.1 Yleiskatsaus kehitykseen EU:n alueella

Euroopan unionin 27 jasenvaltiosta ldhes kaikissa etaviestintdtekniikan hyddyntdminen oikeu-
denkénneissi on yleisesti mahdollista hallinto-oikeudellisissa asioissa. Oikeudenkéyton digita-

lisointi on keskeinen tekijad oikeuslaitosten tehokkuuden lisddmisessé ja erittdin tehokas keino
helpottaa oikeussuojan saatavuutta seki parantaa oikeuslaitoksen laatua. Koronaviruspandemia
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on tuonut korostetusti esiin jasenvaltioiden tarpeen nopeuttaa nykyaikaistamisuudistuksia talla
osa-alueella.'®

Euroopan unioni on viime vuosina ottanut merkittidvid askelia oikeudenkéyton digitalisoi-
miseksi. Euroopan komissio hyviksyi marraskuussa 2025 DigitalJustice@?2030-strategian, joka
tahtad kansallisten oikeusjéarjestelmien digitalisoinnin vauhdittamiseen ja tekodlyn kayttéonot-
toon oikeudellisessa toiminnassa vuoteen 2030 mennessa. Strategia siséltdd muun muassa toi-
mia rajat ylittdvien etiistuntojen teknisen yhteentoimivuuden parantamiseksi: komissio on il-
moittanut suosittavansa vapaachtoisia teknisid standardeja rajat ylittdvia videoneuvottelumenet-
telyjéd varten. Tétd tdydentdd tammikuussa 2025 julkaistu Euroopan séhkdisen oikeuden strate-
gia 2024-2028, joka korostaa digitaalisten vélineiden roolia oikeussuojan saatavuuden paranta-
misessa ja tuomioistuinten toiminnan tehostamisessa. EU:n kehityssuunta luo siten selkedn vii-
tekehyksen myds kansallisten hallintotuomioistuinten etiyhteystoiminnan kehittdmiselle.

Euroopan neuvosto on aiemmin oikeussuojan saatavuutta ja digitalisoinnin mahdollisuuksien
hyodyntdmistd koskevissa padtelmissdan (2020/C 3241/01) korostanut, ettd digitaalisia ratkai-
suja olisi mahdollisuuksien mukaan kehitettiva koko oikeudenkédyntimenettelya silmélld pitéen,
mikd mahdollistaisi nopeammat ja turvallisemmat menettelyt ja helpottaisi jasenvaltioiden va-
listd yhteistyotd (kohta 15). Digitaalisten teknologioiden ja sdhkoisten viestintdvalineiden
kéayttd ei kuitenkaan saisi heikentdd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin eiké eten-
kadn oikeutta oikeuskeinojen tasapuolisuuteen ja oikeutta kontradiktoriseen menettelyyn, oi-
keutta julkiseen oikeudenkdyntiin, mukaan lukien tietyissd tapauksissa oikeus suulliseen kuule-
miseen, jossa asianosainen on istuntosalissa lasna, eikd muutoksenhakuoikeutta (kohta 17).

EU:n tasolla on my0s sdddetty tuomioistuinten vélisestd digitaalisesta viestinnésti koskien si-
viili-, kauppa- ja rikosasioita. Digitalisaatioasetus (EU) 2023/2844 seka sita tdydentdva direk-
tiivi (EU) 2023/2843 muodostavat EU:n keskeisen lainsdddantokokonaisuuden tuomioistuinten
vilisen digitaalisen viestinndn yhdenmukaistamiseksi. Se velvoittaa toimivaltaiset viranomaiset
kayttamadn sdhkoisid viestintdkanavia rajat ylittdvassd menettelyssa ja luo oikeudellisen kehyk-
sen videoneuvottelun hyddyntdmiselle suullisissa istunnoissa. Direktiivi puolestaan toteuttaa
tarvittavat muutokset olemassa oleviin rikosasioiden yhteistydinstrumentteihin, kuten euroop-
palaista pidatysmaardystd koskevaan puitepddtokseen, jotta asetuksen mukaiset digitaaliset va-
lineet voidaan ottaa kiytt66n myds niiden soveltamisalalla.

5.2.2 Ruotsi

Ruotsin jirjestelmassé yleiset tuomioistuimet ja hallintotuomioistuimet ovat erillisid. Hallinto-
tuomioistuinjdrjestelmd on kolmiportainen, ja se koostuu hallintotuomioistuimista (forvalt-
ningsritt), neljistd kamarioikeudesta (kammarritt) sekd ylimmaéstd hallintotuomioistuimesta
(hogsta forvaltningsdomstolen).

Menettely hallintoprosessissa on péadsadnnon mukaan kirjallista. Yleinen hallintolainkéytt6d
koskeva menettelysdddos on hallintoprosessilaki (forvaltningsprocesslag 1971:291). Hallinto-
oikeuden on jérjestettdvé suullinen kisittely, jos asianosainen sitd pyytdé eikd se ole ilmeisen
tarpeetonta. Hovioikeutta vastaava kamarioikeus taas voi jéarjestdd suullisen késittelyn asian-
osaisen pyynnosté, mikéli suullista késittelyé ei ole pidettiva erityisen syiden vuoksi tarpeetto-
mana. Hallinto-oikeuden mahdollisuus kieltdytya suullisen késittelyn jarjestimisesti on siis ra-
joitetumpi ensimmadisessa asteessa kuin toisessa.

16 EU:n oikeusalan tulostaulu 2024, s. 1 ja 36.
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Ruotsin hallintoprosessilain 14 §:ssé sdddetadn suullisen kisittelyn jarjestamisestd etdyhteyksin.
Lainkohdan mukaan hakija tai valittaja seki se, jonka on vastattava asiassa, voivat osallistua
suulliseen késittelyyn daniyhteyden tai ddni- ja kuvayhteyden avulla oikeudenkdymiskaaren
(rattegangsbalk) 5 luvun 10 §:ssé sdddetyin edellytyksin.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 10 §:n mukaan l&htSkohta on, ettd asianosaiset ja muut istun-
toon osallistuvat saapuvat henkilokohtaisesti oikeussaliin (1 mom.). Tuomioistuin voi kuitenkin
sadannoksessa asetetuin edellytyksin méaarata, ettd istuntoon tulee osallistua joko daniyhteydella
tai 44ni- ja kuvayhteydelld (2 mom.). Etdyhteyksin tapahtuva osallistuminen rinnastuu henkils-
kohtaiseen ldsndoloon (5 mom.). Sdénnos koskee kaikkia lain nojalla pidettévié istuntoja riip-
pumatta siitd, mité istunnossa késitelldén. Liséksi sdédnnostd sovelletaan yleisesti kaikkiin hen-
kiloihin, mukaan lukien esimerkiksi edustajiin, alaikdisen huoltajiin sekd tulkkeihin (Prop.
2004/05:131, s. 224). Lain perusteluissa ei kuitenkaan mainita erikseen sitd, onko etdosallistu-
minen mahdollista my0s tuomareille.

Sadnndksen mukaan etdyhteyden kéyton tulee tapahtua perustellusta syysti, ja tuomioistuimen
tulee harkinnassaan kiinnittdd erityisesti huomiota niihin kustannuksiin ja haittoihin, joita hen-
kilolle istuntoon saapumisesta aiheutuisi, henkilon pelkoon osallistua istuntoon ja hdaneen koh-
distuvaan painostukseen seki siihen, onko etéosallistuminen vilttdiméatonté turvallisuussyisti (2
ja 3 mom.). Etdosallistumista ei kuitenkaan saa sallia, jos se on henkilon saapumisen merkityk-
seen ja muihin olosuhteisiin ndhden sopimatonta (4 mom.). Ruotsissa sdédntely ei edellytd hen-
kilon omaa suostumusta etdyhteyden kaytolle. Lain esitdissd on kuitenkin korostettu, ettd paa-
saantoisesti etdosallistumisesta ei tulisi pddttdd vastoin henkilon omaa tahtoa (Prop.
2004/05:131, s. 225). Etdyhteyden kéyttod tulee kaikissa tilanteissa arvioida kokonaisvaltaisesti
kaikki olosuhteet huomioon ottaen. Joissakin tilanteissa henkilon ldsnéolo oikeussalissa voi olla
niin tirkedd, ettei etdosallistumista voida sallia, vaikka sithen olisi painavat syyt (Prop.
2004/05:131, s. 225).

Ruotsin hallitus on laatinut ehdotuksen oikeudenkdymiskaaren 5 Iuvun 10 §:n 3 momentin
muuttamiseksi. Muutoksen mukaan tuomioistuimen olisi arvioidessaan, onko syyta sallia osal-
listuminen dédnen tai ddnen ja kuvan vélitykselld, otettava erityisesti huomioon, edistdisiko tal-
lainen osallistuminen asian tehokasta késittelya (ks. esitys: Lagradsremiss Béttre mojligheter att
utreda brott av unga lagévertradare och nagra andra processrittsliga fragor, s. 106-). Mikali
eduskunta hyvéiksyy muutoksen, se tulisi voimaan 1. heindkuuta 2026, ja sitd sovellettaisiin
myds hallintotuomioistuimissa.

5.2.3 Saksa

Saksan hallinto-oikeusjarjestelmé on kolmiportainen. Jérjestelma koostuu yleisistd hallintotuo-
mioistuimista (Verwaltungsgerichte, Oberverwaltungsgerichte ja Bundesverwaltungsgericht) ja
erityistuomioistuimista. Keskeisin prosessisdidos yleisissd hallintotuomioistuimissa on hallin-
totuomioistuinlaki (Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO, kokonaisuudistus vuonna 1991). Se
sisdltdd hallintoprosessia koskevat yksityiskohtaiset menettelysdédnnokset (HE 29/2018 vp). Ké-
sittelyt valmistellaan p4éosin kirjallisesti, mutta paétokset tehddén yleensd suullisen kuulemisen
jélkeen.

Vuonna 2013 voimaan tulleen (péivitetty vuonna 2024) hallintotuomioistuinlain 102a § sallii
hallintotuomioistuimille mahdollisuuden jirjestdé suullisia késittelyjd videoyhteyden vilityk-
selld. Sddnnoksen mukaan suullinen kisittely voidaan sopivissa tapauksissa, ja siltd osin kuin
riittdvat kapasiteetit ovat kéytettdvisséd, toimittaa videoyhteyksin. Sdénnoksen mukaan suullinen
kasittely katsotaan videokésittelyksi, jos sithen osallistuu vahintdén yksi menettelyn osapuoli
kuva- ja ddniyhteyden vilitykselld. Tadmén sddnnoksen mukaisia menettelyn osapuolia ovat
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asianosaiset, heidin asiamichensi ja avustajansa (1 mom.). Tuomioistuin voi asianosaisen ha-
kemuksesta tai omasta aloitteestaan sallia yhden, useamman tai kaikkien asianosaisten osallis-
tumisen video- ja déniyhteyden vilitykselld. Hakemuksen hylkd&minen on perusteltava lyhyesti
(2 mom.). Tuomioistuin voi hakemuksesta tai viran puolesta sallia my0s todistajan tai asiantun-
tijan kuulemisen kuva- ja danenvélityksen avulla (3 mom.). Menettelyn osapuolilta ja kolman-
nelta osapuolelta on kielletty kuulemisen tallentaminen, mutta tuomioistuimet voivat tallentaa
kuulemisen poytikirjan laatimista varten (4 mom.).

Hallintotuomioistuinlain 102a § muistuttaa sisélloltddn siviiliprosessiasetuksen (Zivilprozes-
sordnung) 128 a §:44, mutta siviiliprosessiasetuksessa on sdddetty myds tuomioistuimen jasenen
osallistumisesta suulliseen kisittelyyn kuva- ja d4dniyhteyden valityksella. Siviiliprosessiasetuk-
sen 128a §:n mukaan puheenjohtaja johtaa videokésittelyd tuomioistuimen toimitiloista. Han
voi merkittdvien syiden perusteella sallia muiden tuomioistuimen jasenten osallistua suulliseen
kasittelyyn kuva ja ddniyhteyden vilitykselld. Samanlaista sddntelyd tuomioistuinten jasenten
etdosallistumisesta ei sisdlly ollenkaan hallintotuomioistuinlakiin.

5.2.4 Ranska

Ranskassa hallinto- ja yleiset tuomioistuimet ovat erillisid. Jarjestelma on kolmiportainen. En-
siasteena toimivat hallintotuomioistuimet (tribunal administratif), joista valitetaan muutoksen-
hakuasteeseen (Cour administrative d'appel) ja sieltd edelleen ylimpaén tuomioistuimeen (Con-
seil d’Etat). Lisdksi on erityishallintotuomioistuimia (juridictions administratives spécialisées).
Térkein prosessisdddos on hallintoprosessilaki, Code de justice administrative (2001), johon on
koottu aikaisemmin erillislaeissa olleita sdannoksia. Hallintoprosessi on padasiassa kirjallista.
Suullinen késittely voi kuitenkin tdydentdd kirjallista menettelyd. Suullisessa kasittelyssa ei saa
esittdd uusia argumentteja, vaan se ainoastaan tukee kirjallista menettelya.

Ranskan hallintoprosessilain L.781—1 artikla siséltdd hallintoprosessiin kohdistuvan erityis-
sadannoksen, joka koskee nimenomaan tuomarien osallistumista video- ja daniyhteyden avulla.
Saannoksen tarkoituksena on mahdollistaa kisittelyn jarjestdminen tilanteissa, joissa tuomarit
toimivat useissa tuomioistuimissa tai joissa heiddn fyysinen ldsndolonsa olisi maantieteellisten
olosuhteiden vuoksi vaikeaa tai mahdotonta. Artikla on suunnattu erityisesti institutionaalisiin
ja organisatorisiin tarpeisiin, ei asianosaisten etdosallistumiseen. Kdytdnnossa sddnndsti on so-
vellettu etenkin Ranskan merentakaisilla alueilla, joissa hallintotuomioistuimen kokoonpanon
kokoaminen paikan péille olisi muutoin hankalaa; videoyhteyden avulla on voitu turvata tuo-
mioistuimen toiminta ja asian késittely ilman, ettd menettelyd joudutaan lykkaaméén tai keskit-
tdmidn toiseen tuomioistuimeen.

Liséksi hallintoprosessilain R.731-2-1 artikla mahdollistaa sen, ettd istunnon puheenjohtaja voi
poikkeuksellisissa olosuhteissa ja perustellusta syystd sallia asianosaisen, joka sitd nimenomai-
sesti pyytdd, tulla kuulluksi etdyhteyksin. Samaa sédénnostd sovelletaan todistajiin, asiantunti-
joihin tai muihin istuntoon kutsuttuihin henkil6ihin, joiden lausunto voidaan ottaa vastaan vas-
taavalla tavalla.

Videokuulemisia kéytetddn erityisesti ulkomaalaisasioissa, kuten hallinnolliseen séiléonottoon
liittyvissd menettelyissé, joissa hallintotuomioistuimen presidentti tai nimetty tuomari voi pat-
tad etdyhteyden kiytostd istunnon toteuttamiseksi. Télloin ulkomaalainen osallistuu istuntoon
sédiloonottoyksikon tiloista ja tuomari hallintotuomioistuimesta, eikd ulkomaalaisella ole oi-
keutta vastustaa téllaista menettelyé.
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5.2.5 Viro

Virossa hallintotuomioistuimet muodostavat selkeasti erillisen tuomioistuinlinjan, joka on luotu
julkisoikeudellisten riitojen ratkaisemista varten. Ensimmaéisessé asteessa hallintoasioita késit-
televit kaksi itsendistd hallintotuomioistuinta — Tallinna Halduskohus ja Tartu Halduskohus,
joilla on useita toimipaikkoja maan eri osissa. Naméa tuomioistuimet ovat organisatorisesti ja
toiminnallisesti erillddn yleisistd tuomioistuimista, mikd ilmenee siitd, ettd hallintoasioiden ka-
sittelylle on sdddetty oma hallintoprosessilaki (Halduskohtumenetluse seadustik, HKMS). Va-
litusasioissa jérjestelmét kuitenkin yhdistyvét: hallintotuomioistuinten ratkaisuista valitetaan
yleisiin hovioikeuksiin (ringkonnakohus), ja korkein oikeus hallintoasioissa on Riigikohus,
jonka yhteydessé toimii erillinen hallintokollegio.

Viron hallintoprosessilain mukaan hallinto-oikeudenkdynnissd sovelletaan yleisid tuomioistui-
mia koskevaa siviiliprosessilakia ottaen huomioon hallinto-oikeudenkéynnin erityispiirteet (1
§:n 3 mom.). Siviiliprosessilain 350 §:ssd sdddetddn etdoikeudenkdynnistd. Lainkohdan mukaan
tuomioistuin voi jarjestdd istunnon etdyhteyksin siten, ettd asianosainen, hdnen edustajansa tai
avustajansa voi osallistua istuntoon jostakin toisesta paikasta ja tehda tarvittavat menettelytoi-
met reaaliajassa sieltd kdsin (1 mom.). Samalla tavalla voidaan kuulla my6s muualla olevaa
todistajaa tai asiantuntijaa. Etdnd oleva asianosainen saa esittdd heille kysymyksié aivan kuten
istuntosalissa (2 mom.).

Etdistunnossa on huolehdittava siitd, ettd kaikkien osapuolten oikeudet toteutuvat teknisesti tur-
vallisesti: heiddn on voitava esittdd omat vaatimuksensa ja huomautuksensa seké vastata muiden
esittdmiin kantoihin. Lisdksi kaikkien muiden istunnon edellytysten tulee tayttya niin, ettd kuva
ja aani vilittyvit reaaliaikaisesti tuomioistuimen ja etdnd osallistuvan vililld. Osapuolten ja to-
distajan suostumuksella, ja hakemusasioissa pelkdstddn todistajan suostumuksella, todistajaa
voi kuulla etdyhteyden sijasta myos puhelimitse (3 mom.). Lisdksi asianomaisesta toimialasta
vastaava ministeri voi antaa tarkempia teknisid méaarayksié siitd, miten etdistunnon jarjestami-
sessd kdytettdvid vilineitd ja yhteyksid tulee kayttdd (4 mom.).

5.2.6 Itavalta

Itdvallassa toimii hallintotuomioistuinjarjestelméd, joka kuuluu samaan saksalaiseen hallinto-
lainkayttdperinteeseen kuin Saksan ja Suomen mallit. Jarjestelmé koostuu liittovaltion hallinto-
tuomioistuimesta (Bundesverwaltungsgericht), osavaltioiden hallintotuomioistuimista (Landes-
verwaltungsgerichte) sekd korkeimmasta hallintotuomioistuimesta (Verwaltungsgerichtshof,
VwGH). Ndamé tuomioistuimet késittelevit kaikki hallintopaitoksistd tehdyt valitukset ja hal-
lintoriita-asiat. Hallintoprosessista sdddetdén hallintomenettelylaissa (Verwaltungsgerichtsver-
fahrensgesetz, VwGVQ).

Itdvallan hallintomenettelylain 25a §:n mukaan, jollei liittovaltion tai osavaltion laista muuta
johdu ja jollei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta tai Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 47 artikla ole esteend, hallintotuomioistuin voi toimittaa suullisen késittelyn koko-
naan tai osittain &dni- ja kuvaldhetyksen vilitykselld. Niin ei kuitenkaan toimita, jos kaikkien
asiaan osallistuvien henkildiden lésnéolo hallintotuomioistuimessa on tarkoituksenmukaisem-
paa tai tarpeen erityisisté syistd (1 mom.). Liséksi sddnnoksen mukaan edustaminen etdyhteyden
valitykselld on sallittua vain, jos osallistujan tai hinen laillisen edustajansa henkildkohtaista
lasndoloa ei ole nimenomaisesti vaadittu (2 mom.). Késittelyd ennen on ilmoitettava, onko kut-
sutun henkilon saavuttava paikalle henkilokohtaisesti, tuleeko hdnen osallistua 44ni- ja kuvala-
hetyksen vilitykselld, vai onko hénelld mahdollisuus valita ndiden osallistumistapojen valilla.
Jos osallistujan sallitaan osallistua ainoastaan etéiyhteyden vilitykselld, hallintotuomioistuimen
on paitoksessddn asetettava hinelle kohtuullinen méirdaika, jonka kuluessa hén voi tehda
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vastalauseen. Jos vastalause tehddidn méadrdajassa, asianosainen voi osallistua istuntoon myds
henkilokohtaisesti (3 mom.). Lisdksi hallintomenettelylain 48a § sisdltaa erityisté sddntelya kos-
kien etdyhteyksin tapahtuvaa menettelya hallinnollisissa rikosasioissa.

6 Lausuntopalaute

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut
7.1 Laki oikeudenkiynnisti hallintotuomioistuimissa
6 luku Asian Kiisittely ja selvittiiminen

54 §. Jarjestyksen turvaaminen oikeudenkdynnissd. Pykalassa sdddetdan keinoista, joilla hallin-
totuomioistuin huolehtii jarjestyksen turvaamisesta oikeudenkdynnissa. Pykéldn mukaan hallin-
totuomioistuimen tulee muun ohella huolehtia jéarjestyksestd oikeudenkdynnissd ja oikeuden-
kayntitilaisuudesta voidaan poistaa se, joka héiritsee asian kasittelya.

Pykélan I momenttia muutettaisiin lisdamalla sithen sddnnos, jonka mukaan poistettavan hen-
kilon ollessa asianosainen, hinelle olisi varattava mahdollisuus osallistua oikeudenkayntitilai-
suuteen etayhteydelld, jos sen jarjestiminen on mahdollista ja puheenjohtaja harkitsee etdosal-
listumisen tarkoituksenmukaiseksi. Sddnnos merkitsisi sitd, ettd istunnosta poistettavalle asian-
osaiselle voitaisiin osoittaa esimerkiksi tuomioistuimesta tila, josta hén voisi jatkaa osallistu-
mista asian késittelyyn etdyhteyden vilitykselld, jos tillainen tila etdyhteyksineen olisi mahdol-
lista jarjestdd. Asia olisi istunnon puheenjohtajan paitettivissa, ja etdosallistumismahdollisuutta
harkittaessa tulisi kiinnittdd myods huomiota esimerkiksi poistamismaidrdyksen antamiseen joh-
taneisiin syihin, kuten henkilon kayttdytymiseen. Se, voitaisiinko késittelya tillaisessa tilan-
teessa jatkaa, jaisi voimassa olevan pykdlan 4 momentin perusteella tuomioistuimen harkintaan.

7 luku Suullinen kasittely

73 §. Kuuleminen tekniselld tiedonvilitystavalla. Pykala ehdotetaan kumottavaksi tarpeetto-
mana. Jatkossa kuulemisesta etdyhteyden vélitykselld sdddettdisiin ehdotetussa uudessa 7 a lu-
vussa.

7 a luku Etidyhteydet hallintotuomioistuimissa

Lakiin ehdotetaan lisdttdvéksi uusi luku 7 a luku, jossa sdéddettiisiin etdyhteyksien kiytosta hal-
lintotuomioistuimissa. Lukuun sisdltyisivét sddnndkset hallintotuomioistuimen kokoonpanon
jasenen etdosallistumisesta, oikeudenkéynnin osapuolen etiosallistumisesta ja muiden kuulta-
vien etdosallistumisesta seké etdoikeudenkaynnistd. Lukua sovellettaisiin lain 2 §:n perusteella
my0s esimerkiksi erityistuomioistuimiin ja valitusasioita késitteleméén perustettuihin lautakun-
tun.

78 a §. Hallintotuomioistuimen kokoonpanon jdsenen etdosallistuminen. Lakiin ehdotetaan sdi-
dettéviksi uusi pykald, joka mahdollistaisi monijisenisen kokoonpanon jasenen etidosallistumi-
sen suulliseen kisittelyyn tai suulliseen valmisteluun.

Pykélén I momentin mukaan puheenjohtaja voi sallia kokoonpanon muun jdsenen tai esittelijan
osallistua suulliseen késittelyyn etdyhteyden vélitykselld. S&&nnos koskisi niin hallinto-oikeus-
tuomareita kuin hallintotuomioistuimen, muun lain soveltamisalaan kuuluvan tuomioistuimen
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tai valitusasioita kasitteleméén perustetun lautakunnan kokoonpanoon kuuluvia muitakin jase-
nid, kuten asiantuntijajésenia tai ladkarijasenia.

Tavallisesti hallintotuomioistuimessa suulliseen késittelyyn osallistuu hallintotuomioistuimen
kokoonpanon jésenet ja esittelija. Tosin hallinto-oikeuslaki ei erikseen edellytd esimerkiksi esit-
telijan osallistuvan suulliseen késittelyyn.

Sadnndksessd mainittaisiin selvyyden vuoksi myds esittelijé, koska esittelija ei kuulu asian rat-
kaisevaan kokoonpanoon. Esittelijdén rinnastettaisiin myos tuomioistuinlain 19 luvun 1 §:ssé
tarkoitettu markkinaoikeuden valmistelija ja hallinto-oikeuden notaari. S&annostd on johdon-
mukaista soveltaa tarvittaessa myos muuhun hallintotuomioistuimen henkiléstéon kuuluvaan ja
suulliseen kaisittelyyn osallistuvaan virkamieheen, kuten lainkayttosihteeriin, vaikka sdannok-
sessd ei muita henkilditd erikseen mainitakaan.

Pykaéla ei sen sijaan koskisi suullisen késittelyn puheenjohtajaa. Ero kokoonpanon muun jasenen
ja puheenjohtajan etdosallistumisen seurausten véililld olisi ratkaiseva, koska puheenjohtajan
etdosallistuminen tarkoittaisi kaikkien asianosaisten ja koko hallintotuomioistuimen kokoonpa-
non etdosallistumista. Puheenjohtajankin osallistuessa suulliseen kisittelyyn etdyhteyksin, ky-
seessd olisi 78 d §:ssd tarkoitettu etdoikeudenkdynti. Sen sijaan yksittdisen jasenen etdosallistu-
minen ei muuttaisi sitd, miten asianosaiset voivat osallistua suulliseen kasittelyyn. Istuntosalissa
jarjestettavan suullisen késittelyn asianmukaisuuden ja muun ohella oikeudenkdynnin arvok-
kuuden vuoksi ei ole perusteltua, ettd puheenjohtaja on etdyhteyksien pddssd asianosaisten ol-
lessa istuntosalissa.

Hallintotuomioistuimen kokoonpanoon kuuluvan jasenen etdosallistumisesta paattdminen kuu-
luisi puheenjohtajalle. Jasen ei siis voisi itse padttdd omasta etdosallistumisestaan. Toisaalta ko-
koonpanon jasen voisi niin halutessaan aina osallistua oikeudenkéyntiin istuntosalista kédsin, jos
puheenjohtajakin tekee niin. Estettd ei mydskddn olisi sille, ettd useampi jasen osallistuu suul-
liseen kasittelyyn etayhteydella.

Pykéldan 1 momenttiin siséltyisi etdyhteyden méadritelmd. Kyseessé olisi tekninen tiedonvilitys-
tapa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskenddn. Kdytannossa kyseeseen
tulisi siten ddnellinen reaaliaikainen videoyhteys, mika turvaisi oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumista parhaiten. Kokoonpanon jdsenen etdosallistuminen olisi toteutettava siten,
ettd asianosaisten oikeus tuomarinsa kohtaamiseen toteutuu. Asianosaisille olisi ensinndkin teh-
tava selviksi, ettd kokoonpanoon kuuluu etiyhteydelld osallistuva jésen. Etdyhteydelld osallis-
tuvan tuomarin mahdollisuudet havainnoida asianosaisia ovat tirkeimmaét kuin asianosaisen
mahdollisuudet havainnoida etdyhteydelld osallistuvaa tuomaria. Kuitenkin etiyhteydella ole-
vaan jdseneen tulisi olla kuvayhteys koko ajan.

Laissa ei sdddettéisi erikseen siitd, millaisesta paikasta kdsin jdsen voisi osallistua suulliseen
kasittelyyn. Osallistumispaikan osalta huomiota olisi kiinnitettéva sithen, miten tdma vaikuttaa
tuomioistuimen arvovaltaan. Paikan olisi valttimaétté oltava sellainen, ettd jisenen tdysipainoi-
nen osallistuminen oikeudenkdyntiin on mahdollista. Selvésti epdsopivina paikkoina voitaisiin
pitda esimerkiksi kulkuneuvoja, ravitsemusliiketté ja julkisia tiloja. Sopivana paikkana voitai-
siin pitdd esimerkiksi tuomarin tyohuonetta virastolla tai kotona tai soveltuvaa tilaa tuomiois-
tuimessa. Vaatimus puolueettomuudesta olisi myds otettava huomioon paikkaa harkittaessa.
Esimerkiksi hallintotuomioistuimen jdsenen osallistuminen toisesta viranomaisesta kisin saat-
taisi olla puolueettomuuden kannalta kyseenalaista ja muutoinkin epdsoveliasta.

Mahdollista olisi myos se, ettd kokoonpanon jisen osallistuu osan ajasta suulliseen késittelyyn
etdyhteydelld ja osan ajan istuntosalista késin. Tat4d mahdollisuutta ei kuitenkaan tulisi kayttaa
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sellaisella tavalla, joka ei sovi tuomioistuimen arvovallalle. Sopivaa ei esimerkiksi olisi, ettd
kokoonpanon jésen poistuu henkildkohtaisten kiireidenséd vuoksi késittelystd muita aikaisem-
min ja osallistuu késittelyyn loppuajan etdyhteydelld. Mahdollisuus olisi tarkoitettu esimerkiksi
tilanteeseen, jossa jasen osallistuisi useampipaivaisen kasittelyn aikana yhden péivéan etdyhtey-
den vilityksella.

Lakiin ei ehdoteta sisdllytettdvaksi oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 15 §:n kaltaista sdénnosté
siitd, ettd hallintotuomioistuimen jésen ei saa osallistua etdyhteydelld suulliseen késittelyyn
oleskellessaan ulkomailla. Kyseessd on mainitun sddnnoksen sddnndskohtaisissakin peruste-
luissa (HE 63/2024 vp, s. 35-36) todettu itsestadnselvyys, joka seuraa suoraan yleisista tuomio-
valtaa koskevista periaatteista. Tuomiovallan kdyttdmisti vieraan valtion alueelta késin ei voida
pitdd valtioiden suvereniteetin vuoksi asianmukaisena. Timai ei olisi mydskéan tuomioistuimen
arvovallalle sopivaa.

Pykélan 2 momentissa sdddettiisiin edellytyksistd, joiden perusteella hallintotuomioistuimen
kokoonpanon jésenen tai esittelijén etdosallistuminen olisi mahdollista. Etdosallistumiseen tu-
lisi olla ensinnékin perusteltu syy. Harkinnassa on sdénndksen mukaan huomioitava myos asian
laatu sekd sen merkitys asianosaiselle.

Hallintotuomioistuimessa jarjestettavin suullisen kisittelyn tarkoitus poikkeaa esimerkiksi ylei-
sen tuomioistuimen padkasittelyn tarkoituksesta siind, ettd suullinen késittely on kirjallista me-
nettelyd tdydentiva asian selvittdmisen keino, eikd suullisessa kisittelyssé ole tarpeen esittié
erikseen jo kirjallisesta materiaalista ilmenevid seikkoja. Ehdotetun sééntelyn tarkoituksena on
kuitenkin sdilyttdd selkednd péadsddntond hallintotuomioistuimen kokoonpanon yhtdaikainen
lasnéolo.

Edell4 todetut kokoonpanon jasenen etdosallistumisen edellytykset perustuvat perustuslakiva-
liokunnan lausuntoon (PeVL 35/2024 vp), jossa perustuslakivaliokunta arvioi vastaavaa yleisia
tuomioistuimia koskevaa oikeudenkdymiskaaren sdantelyd (HE 63/2024 vp). Tuomarin etdosal-
listumisen tulee perustuslakivaliokunnan mielestd olla mahdollista verraten poikkeuksellisesti
lahinni silloin, kun silld voidaan valttda padkasittelyn peruuttaminen tai lykkdaminen. Perus-
tuslakivaliokunnan mielestd soveltamiskynnysté tuli nostaa esitetystd sadtamalld tuomarin eta-
osallistuminen mahdolliseksi esimerkiksi silloin, jos sithen on perusteltu syy, seké tarkenta-
malla titd edelleen vaatimuksella siitd, ettd harkinnassa on otettava huomioon asian laatu ja
merkitys asianosaiselle (PeVL 35/2024 vp, s. 3-4).

Kokoonpanon jésenen etdosallistumisen osalta kyse olisi kokonaisharkinnasta, jossa korostuisi
asian laatu ja merkitys asianosaiselle. Siten esimerkiksi puhtaat mukavuussyyt tai ainoastaan
jasenen suullisesta kasittelyistd matkoihin kuluvat ajat eivét vilttdmaétta olisi riittdva syy eta-
osallistumiselle. Syy etéosallistumiseen olisi kasilld ainakin tilanteessa, jossa etdosallistuminen
olisi keino turvata tuomioistuimen paétdsvaltaisuus ja ehkiistd suullisen késittelyn peruuttami-
nen tai lykkéantyminen ja néin vélttad siitd asian kasittelylle aiheutuva viivistys.

Kysymys olisi tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta, jossa huomioon otettavien seikkojen tyh-
jentdva luetteloiminen ennakolta ei ole mahdollista. Kokoonpanon jésenen etdosallistuminen ei
saisi tarkoittaa sitd, ettd kokoonpanon kyky késitell4 ja ratkaista asia heikentyisi.

Kéaytinndssd merkittdva jasenen etdosallistumista vastaan puhuva seikka olisi asian laatu. Koko
ratkaisukokoonpanon ldsnéolo oikeussalissa olisi omiaan korostamaan sitd, ettd yhteiskunta
suhtautuu asiaan vakavasti, ja tukemaan asianosaisille sekd yleisolle syntyvdd kokemusta tuo-
mioistuimen arvovallasta. Pykilidn soveltamisalan ulkopuolelle ei rajattaisi mitién asiaryhmaa.
Mitd merkityksellisemméstd asiasta olisi kysymys, sitd painavampia perusteita
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etdosallistuminen edellyttéisi. Esimerkiksi tahdosta riippumatonta hoitoa eli vapaudenriistoa tai
tahdonvastaista huostaanottoa koskevissa asioissa jésenen etéosallistumiselle tulisi olla erityi-
sen painavia perusteita.

Hallintotuomioistuimen kokoonpanon jésenen etéosallistuminen ei edellyttdisi asianosaisen
suostumusta. Asianosaiselle olisi kuitenkin yleensd aiheellista varata tilaisuus lausua kasityk-
sensd tuomarin etéosallistumisesta. Koska peruste etéosallistumiselle voisi ilmetd myohéénkin,
kaytannossa tima olisi mahdollista tehdad suullisen késittelyn aluksi. Sellaista asianosaista, joka
ei itsekddn saavu paikalle oikeudenkayntiin, ei olisi tarpeellista kuulla tuomarin etiosallistumi-
sesta.

Pykélan 3 momentin mukaan muu kokoonpanon jisen tai esittelijad voisi osallistua myos suulli-
seen valmisteluun etdyhteydelld, jos puheenjohtaja harkitsee etdosallistumisen tarkoituksenmu-
kaiseksi. Lain 47 §:n mukaan hallintotuomioistuin voi jarjestdad suullisen valmistelun sen selvit-
tamiseksi, mistd asiaan liittyvistd seikoista oikeudenkdynnin osapuolet ovat erimielisid seka
mité selvitystd vaatimusten tueksi on esitettivissi. Suullisessa valmistelussa ei kuulla todistajia
eikd asiantuntijoita.

Suullisen valmistelun osalta kyse olisi tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Kynnysta kokoonpa-
non jésenen etdosallistumiselle suullisessa valmistelussa ei tulisikaan asettaa erityisen korke-
alle, vaan harkinnassa voisi antaa painoarvoa esimerkiksi prosessiekonomisille syille.

Hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momentin mukaan yksi lainoppinut jasen voi toimittaa suullisen
valmistelun. Mikéli suullinen valmistelu toimitetaan yhden jasenen kokoonpanossa, ei sadnnds
tule sovellettavaksi, vaan talloin sovellettaisiin etdoikeudenkdyntid koskevaa 78 d §:44.

Sadannds ei sen sijaan koskisi katselmusta eiké tarkastusta, joista sdddetddn lain 48 ja 49 §:ssi.
Katselmuksessa hallintotuomioistuin tekee havaintoja kiinteistostd, maisemasta, rakennelmasta
tai muusta sellaisesta kohteesta, jota ei hankaluudetta voida tuoda tuomioistuimeen. Hallinto-
tuomioistuin voi katselmuksen sijaan tehdéd paikalla tarkastuksen tosiseikan todentamiseksi.
Katselmus tai tarkastus eivit ole sellaisia menettelyjé, joihin etdyhteys ainakaan nykytekniikalla
soveltuisi ongelmattomasti.

78 b §. Oikeudenkdynnin osapuolen etdosallistuminen. Lakiin ehdotetaan lisdttavaksi pykala,
jossa sdddettéisiin oikeudenkdynnin osapuolen etiosallistumisesta. Pykaléd korvaisi yhdessi eh-
dotetun 78 ¢ §:n kanssa kumottavaksi ehdotetun voimassa olevan lain 73 §:n.

Pykélén I momentissa sdddettdisiin, ettd oikeudenkéynnin osapuoli voi osallistua suulliseen ka-
sittelyyn etdyhteyden vilitykselld, jos hallintotuomioistuin harkitsee sen tarkoituksenmu-
kaiseksi. Voimassa olevassa laissa kdytetddn oikeudenkdynnin osapuolen késitettd, jolla viita-
taan valittajaan tai hakijaan ja muihin mahdollisiin oikeudenkdynnin osapuolina oleviin asian-
osaisiin sekd viranomaiseen, jonka paatoksestd valitetaan.

Sdannoksen lahtokohtana olisi, ettd asianosainen suostuu etdosallistumiseen. Vaikka asianosai-
nen itse haluaisikin osallistua suulliseen kisittelyyn etiyhteyden vilitykselld, asia olisi aina lo-
pulta hallintotuomioistuimen harkinnassa. Hallintoprosessin selva ldhtokohta on, ettd proses-
sinjohto kuuluu hallintotuomioistuimelle.

Hallintoprosessissa ei ole tavallisesti riita-asioita vastaavaa kaksiasianosaissuhdetta, eiké vali-
tuksenalaisen paédtoksen tehnyttd viranomaista yleensé pidetd oikeudenkdynnissé asianosaisena
kuin poikkeuksellisesti. Suomessa on arvioitu, etté jos viranomainen olisi prosessuaalisen vas-
tapuolen asemassa, tdmé voisi heijastua jo hallintomenettelyyn ja luoda tarpeetonta
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vastakkainasettelua. (ks. tarkemmin esim. HE 29/2018 vp). My0s viranomaisen tulee noudattaa
hallintotuomioistuimen péatosta suullisen kisittelyn menettelytavoista.

Voimassa olevan lain 1dhtokohta on, ettd kuulemisen toteutustapa on tuomioistuimen harkin-
nassa. Tuomioistuimen olisi arvioitava, milloin kuuleminen etdyhteyden vélitykselld on tarkoi-
tuksenmukaista. Perusteina etdyhteyden kéyttimiselle voisi olla voimassa olevan lainkin esi-
toissd mainitut syyt, kuten esimerkiksi se, ettd kuultava on laitoshoidossa tai vankilassa. Perus-
teena voi olla my0s se, ettd asianosainen on uhkaillut kuultavaa ja sen vuoksi kuultava voisi
asianosaisen ldsni ollessa jattdd ilmaisematta, miti tietdd asiasta. Edelleen merkitysté voisi olla
my0s kuultavan hallintotuomioistuimeen saapumisesta aiheutuvilla matkakustannuksilla.

Pykéléan 2 momentissa todettaisiin 1 momentissa sdddettyé sovellettavan myos asianosaisen lail-
liseen edustajaan ja asiamieheen, eli esimerkiksi asianosaisen oikeudenkiyntiavustajaan.

Pykélan 3 momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi mahdollisuudesta, ettd asianosainen voitaisiin
erityisestd syystd madratd osallistumaan suulliseen kisittelyyn etdyhteyden vélitykselld ilman
tdmén suostumusta. Sdannds koskisi asianosaista, johon rinnastettaisiin myds asianosaisen lail-
linen edustaja ja asiamies. Voimassa olevan lainsdddannon 1dht6kohtana on, ettd asianosaisen
oikeus olla ldsnd asiansa késittelyssd ja osallistua siihen toteutetaan asianosaisen niin vaatiessa
istuntosalissa. Taustalla on erityisesti tosiasiallisten osallistumisoikeuksien turvaaminen. Koska
tekniset tiedonvilitystavat ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana merkittdvasti kehittyneet,
lasndolo- ja osallistumisoikeuden toteutuminen ei endéd edellytd oikeutta olla nimenomaisesti
istuntosalissa (HE 63/2024 vp, s. 46).

Ehdotettua sddnndstd sovellettaisiin silloin, kun asianosainen haluaisi tulla paikalle istuntosa-
liin, mutta olisi erityisid syitd maaraté, ettd hdnen ldsndolo-oikeutensa toteutetaan etdyhteyttd
kayttamalld. Sddannoksessa tarkoitettu erityinen syy olisi késilld esimerkiksi silloin, kun oikeu-
denkédyntiin osallistuvien turvallisuus tai oikeudenkéynnin jarjestys edellyttdisivit asianosaisen
tavanomaisesta lasndolo-oikeudesta poikkeamista.

Perustuslakivaliokunta on korostanut asianosaisen fyysisen ldsndolo-oikeuden ldhtokohtai-
suutta ja pakollisen etdosallistumisen poikkeuksellisuutta. Perustuslakivaliokunnan mukaan esi-
merkiksi oikeudenkdynnin jarjestyksesta ja turvallisuudesta tulisi ensisijaisesti huolehtia muilla
keinoilla kuin antamalla etiosallistumista koskeva méérdys. (PeVL 35/2024 vp, s. 4) Ehdotetun
3 momentin mukaan erityisen syyn lisdksi harkinnassa tulisikin ottaa huomioon asian laatu ja
merkitys asianosaiselle, kisittelyn vaihe sekd muut olosuhteet, kuten mahdollinen tarve turvata
kasittelyn jdrjestys tai turvallisuus.

Pykélén 4 momentissa viitattaisiin suullisen valmistelun osalta pykélédn 1-3 momentteihin, mika
tarkoittaisi sitd, ettd oikeudenkdynnin osapuoli ja asianosaisen laillinen edustaja ja asiamies voi-
sivat osallistua myds suulliseen valmisteluun etdyhteyden vélityksell4d. Asianosainen voitaisiin
3 momentin perusteella poikkeuksellisesti my6s mairitd osallistumaan suulliseen valmisteluun
etdyhteyden vilitykselld. Asia olisi hallintotuomioistuimen kokoonpanon harkinnassa. Suulli-
nen valmistelu voitaisiin toteuttaa hallintotuomioistuimen harkinnan mukaan my®&s ilman né-
koyhteyttd eli pelkilld puheyhteydelld. Asianosaista ei voitaisi kuitenkaan mairatd osallistu-
maan suulliseen valmisteluun ilman nékoyhteytta eli se edellyttdisi asianosaisen suostumusta.

78 ¢ §. Muiden kuultavien etdosallistuminen. Lakiin ehdotetaan sdddettiaviaksi uusi pykéla, jossa
sdddettédisiin muiden kuultavien kuin oikeudenkéynnin osapuolten etéosallistumisesta suulli-
seen kisittelyyn etdyhteyden vilitykselld. Pykéla korvaisi edelld todetusti yhdessd ehdotetun 78
b §:n kanssa kumottavaksi ehdotetun voimassa olevan lain 73 §:n.
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Pykéléan I momentin mukaan todistaja, asiantuntija ja muu kuultava kuin oikeudenkaynnin osa-
puoli voisi osallistua suulliseen késittelyyn etdyhteyden vilityksell, jos hallintotuomioistuin
harkitsee sen tarkoituksenmukaiseksi. S4annos vastaisi kdytdnnossa nykyistd kaytantoa kuiten-
kin korostaen asiassa tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Padsdénto olisi edelleen, ettd kuultava
saapuisi istuntosaliin. Tuomioistuimella olisi kuitenkin laaja harkintavalta poiketa tdstd paa-
saannosta.

Etakuulemisen tarkoituksenmukaisuuteen voi vaikuttaa muun ohella peruste, jolla etdyhteyden
kayttamistd pyydetddn, jutun laatu ja laajuus, kuultavien henkiléiden lukumaird ja rooli, kéy-
tettdvan tekniikan laatu ja luotettavuus seka se, kyetddnko salassa pidettdvan aineiston luotta-
muksellisuus varmistamaan etdolosuhteissa. Kysymys olisi tapauskohtaisesta harkinnasta, jossa
merkitystd on yleensd ainakin kuultavan selvityksen merkitykselld, etdkuulemisen kayttami-
sestd saatavilla hyodyilld ja saéstoilld sekéd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimuksilla.
Jos kuultavalla olisi este saapua paikalle, kysymys olisi 1ahinna suullisen késittelyn siirtimisesti
aiheutuvien haittojen punninnasta. Toisaalta kysymys voisi olla my0s paikalle saapumisesta ai-
heutuvien kustannusten ja siitd saatavien etujen suhteuttamisesta toisiinsa. Kuulemisen vastaan-
ottaminen tekniselld tiedonvélitystavalla ei saisi ilman painavaa perustetta heikentdd tuomiois-
tuimen kdytossé olevan selvityksen laatua. Erityisen hyvin kuuleminen etdyhteydelld sopisi asi-
antuntijoiden kuulemiseen.

Harkittaessa todistajan tai asiantuntijan kuulemista etdyhteyttd kayttden, merkitystd olisi myds
todisteluteemoilla sekd asian laadulla. Etdyhteyden kdyttamisen tilanteet poikkeavat kaytin-
ndssé toisistaan. Kuuleminen istuntosalissa ei kuitenkaan olisi yleensd tarpeen pelkéstdin ker-
tomuksen uskottavuuden arvioimista varten. Kertomuksen uskottavuuden arvioiminen on péa-
saantoisesti yhtd hyvin mahdollista myds silloin, kun kertomus otetaan vastaan laadukkain
etdyhteyksin, jossa keskusteluun osallistuvilla puhe- ja ndkoyhteys keskendan.

Kuuleminen voidaan toimittaa etdyhteydelld kuultavan pyynnosté tai siten, ettd tuomioistuin
olisi asiassa aloitteellinen ja médrdisi viran puolesta henkilon kuulemisesta etdyhteydelld. Toi-
saalta kuultavalla ei mydskdédn olisi oikeutta tulla kuulluksi etdyhteydelld, vaan kuulemisessa
noudatettava menettely olisi tuomioistuimen harkinnassa. My6skdéan kuultavan nimenneen asi-
anosaisen tai oikeudenkdynnin osapuolena toimivan viranomaisen suostumuksella ei olisi rat-
kaisevaa merkitystd. Oikeudenkdynnin osapuolten ndkemyksid olisi kuitenkin mahdollisuuk-
sien mukaan perusteltua tiedustella harkittaessa todistajan, asiantuntijan tai muun kuultavan
kuulemista etiyhteydella.

Pykéldn 1 momentin mukaan henkilda voitaisiin kuulla my6s ilman ndkoyhteyttd. Perinteisesti
télld on tarkoitettu puhelinkuulemista. Vanhastaan on katsottu, ettd tuomioistuimen edellytykset
arvioida kertomuksen uskottavuutta ovat téllaisessa kuulemisessa heikommat kuin kuva- ja &a-
niyhteyttd kéytettdessd. Tama johtopditds voidaan jossain méérin kyseenalaistaa ottaen huomi-
oon, ettd vallitsevan oikeuspsykologisen kasityksen mukaan henkiltodistelun luotettavuutta ei
voida juurikaan perustaa henkilon puhetavasta, ilmeista ja eleisté taikka tunnereaktioista oikeu-
denkéynnissé tehtdvien havaintojen ja vaikutelmien varaan, vaan suurempi merkitys on kerto-
muksella itsellddn, kuten sen keskeisen siséllon johdonmukaisuudella, realistisuudella ja muut-
tumattomuudella seké yksityiskohtien runsaudella (ks. tarkemmin luku 4.2.2).

Puhe- ja ndkoyhteyteen liittyy kuitenkin piirteitd, jotka puoltavat sen laajempaa kayttdmista.
Ainakin viranomaisen luona nykyisin toteutettava videoyhteys (puhe- ja nidkoyhteys) tarjoaa
lahtokohtaisesti laadukkaamman ja toimintavarmemman &éniyhteyden kuin kuuleminen omaa
puhelinlaitetta kiyttden. Puheyhteyttd tdydentdvd nédkoyhteys vdhentdd vadrinymmaérrysten
mahdollisuutta. Saatavan selvityksen laatu voi néin ollen olla parempi déni- ja ndkdyhteydella
kuultaessa. Viranomaisen tiloista jarjestetty videoyhteys varmistaa kaytdnnossi paremmin sen,
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ettd kuultava pystyy paremmin keskittymaan kuulemiseensa, kuin puhelimella kuultaessa. Tél-
16in voidaan paremmin varmistua mahdollisten hairioteki Siden sulkemisesta kuulemistilanteen
ulkopuolelle. Aini- - jandkoyhteys tarjoaa lisdksi paremmat mahdollisuudet varmistua kuultavan
henkil6llisyydestd ja esimerkiksi kuulemistilanteen asianmukaisuudesta, mihin liittyy painos-
tuksen puuttuminen ja tarvittaessa myds kuulemistilanteen luottamuksellisuus. Hallinfotuomio-
istuimen tulisi harkinnassaan ottaa huomioon myos esimerkiksi kuultavan ika ja terveydentila.

78 d §. Etdoikeudenkdynti. Lakiin sdddettdisiin uusi etdoikeudenkdyntié koskeva pykéld. Pyka-
lassé saddettdisiin edellytyksistd, joilla suullinen kisittely tai suullinen valmistelu voitaisiin jér-
jestda kokonaisuudessaan etdyhteyksin.

Pykéldn I momentin mukaan etdoikeudenkdynnilld tarkoitettaisiin sité, ettd kaikki suulliseen
kasittelyyn osallistuvat tahot osallistuisivat kasittelyyn etdyhteyden valitykselld. Sddnnoksessa
olisi erikseen mainittu puheenjohtaja, hallintotuomioistuimen kokoonpanon muut jésenet, esit-
telija, oikeudenkdynnin osapuolet ja muut kuultavat. Kyseessa ei olisi tyhjentdva listaus, vaan
sddnnokselld viitattaisiin kaikkiin suulliseen késittelyyn osallistuviin henkildihin.

Etdoikeudenkayntina jarjestettavalla suullisella kasittelylld ei olisi méarattya istuntopaikkaa sen
perinteisessd merkityksessa. Etdyhteys médriteltdisiin ehdotetussa 78 a §:n 1 momentissa. Ky-
seisen sdadnndksen mukaan suulliseen kasittelyyn osallistuvilla tulisi olla kdytettdvissa puhe- ja
nakoyhteys keskenddn. Suullista késittelyd ei voisi siten jarjestdd kokonaisuudessaan esimer-
kiksi ainoastaan puheyhteyden vélitykselld, miké ei olisi myodskdédn tuomioistuimen arvovallalle
sopivaa.

Pykéldan 1 momentissa viitattaisiin edellytysten osalta 78 a §:n 2 momenttiin, jolloin etdoikeu-
denkdynnin edellytyksena olisi ensinndkin perusteltu syy. Lisdksi harkinnassa tulisi huomioida
asian laatu sekd sen merkitys asianosaiselle. Asiasta paattdisi pykdldn mukaan tuomioistuin,
jolla viitattaisiin hallintotuomioistuimen paitdsvaltaisen kokoonpanon yhdessi tekeméin har-
kintaan. Esimerkiksi puheenjohtaja ei siten voisi yksin pdattad asiasta. Kdytdnnossa tdma nos-
taisi my0s sdadnnoksen soveltamiskynnystd, mikd on myds perusteltua jérjestettdessd suullinen
kasittely kokonaisuudessaan etdoikeudenkdyntind. Asiasta olisi perusteltua myos kuulla véhin-
tddn asianosaisia ja mahdollisesti my0s oikeudenkdynnin osapuolena toimivaa viranomaista.
Kuulemistapa jéisi hallintotuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan.

Koska etdoikeudenkdynti eroaa merkittévisti tilanteesta, jossa ainoastaan kokoonpanon jidsen
tai jasenet osallistuvat etdyhteyden vilitykselléd suulliseen késittelyyn, myos 78 a §:n 2 momen-
tissa sdddetty kriteerejd on perusteltua tulkita eri ldhtokohdista etdoikeudenkdynnin konteks-
tissa.

Perusteltu syy olisi késilld esimerkiksi silloin, kun etdoikeudenkéynnin avulla voitaisiin valttad
merkittdvé viivdstys. Néin voisi olla, jos esimerkiksi kiireisessd asiassa sopivaa istuntosalia ei
olisi saatavilla kohtuullisessa ajassa. Perusteltu syy voisi liittyd myds tuomioistuimen paétds-
valtaisuuden turvaamiseen. Se, kuinka painavia vaatimuksia perustellulle syylle asetetaan, riip-
puisi myo0s asian laadusta ja sen laissa sdddetysta késittelyn kiireellisyydesta tai muusta syysta
johtuvasta kiireellisyydestd. Pelkkd virkamatkustamisen vihenemisestd aiheutuva séésto ei olisi
lahtokohtaisesti esitetyssd pykéléssa tarkoitettu perusteltu syy.

Perusteltua syytéd arvioitaisiin ottaen huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle. Asian
laatu viittaisi muun muassa késiteltdvan asian tyyppiin ja sen selvitettyyn tilaan. Tosiseikastol-
taan riitaisessa, monimutkaisessa ja vaikeaselkoisessa asiassa selkeyttd saattaa kdytinnossé pal-
vella se, ettd asianosaisen kuuleminen ja selvitys otetaan vastaan istuntosalissa. Pdinvastaisessa
tilanteessa, kun asia on yksinkertainen ja niyton arvioinninkin kannalta selvd tai selvésti
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todettavissa, etdyhteyden avulla jarjestettaville suulliselle kisittelylle ei olisi laadun kannalta
estettd, vaikka asia sindllddn voisi olla merkityksellinen asianosaiselle. Hallintotuomioistui-
missa kasitellddn laadultaan hyvin erityyppisié asioita. Asian merkitys tarkoittaisi kdytannossa
sitd, ettd mitd merkittdvadmpi asia on asianosaisen kannalta arvioituna, sitd korkeammat vaati-
mukset perustellulle syylle olisi asetettava ainakin tilanteessa, jossa asianosainen vastustaa eta-
oikeudenkdyntid. Asianosaisen tahdonilmaisulle voitaisiin myds antaa merkitystd, kun se on
perusteltua esimerkiksi matkustamisen takia eikd esteitd suulliselle késittelylle etidyhteyksin
muutoinkaan olisi. Asianosainen voisi pyytda suullista késittelyad etdyhteydelld, mutta estetta ei
olisi myoskéan sille, ettd hallintotuomioistuin olisi asiassa aloitteellinen.

Suullista késittelyd ei olisi kuitenkaan perusteltua jarjestdd etdoikeudenkdyntind vain silld pe-
rusteella, ettd asianosaiset eivét sitd vastusta. Etdoikeudenkdynnin jéarjestdiminen ei yleensa olisi
perusteltua, jos asianosainen on haavoittuvaisessa asemassa tai idltdén nuori. Haavoittuvaisessa
asemassa olevien henkildiden tosiasialliset mahdollisuudet osallistua oikeudenkéyntiin etdyh-
teyksilld saattavat myos olla tavanomaista heikommat. Sanotuilla seikoilla ei kuitenkaan olisi
merkitystd, jos tillainen henkild ei itsekédédn osallistu suulliseen késittelyyn istuntosalista késin.
Myos vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 27/2016) 13 artiklan
madrdys siitd, ettd vammaisille henkildille on varmistettava oikeussuojan tehokas saavutetta-
vuus yhdenvertaisesti muiden kanssa, olisi otettava huomioon harkinnassa tapauskohtaisesti
etdoikeudenkdyntid puoltavana tai sitd vastaan puhuvana seikkana.

Hallintotuomioistuimen harkinnassa olisi, kutsutaanko asianosaiset osallistumaan etdoikeuden-
kdyntiin viranomaisen luota vai muutoin etdyhteyden valitykselld. Lahtokohtana olisi osallistu-
minen viranomaisen luota, mutta titi ei sdddettdisi ehdottomaksi edellytykseksi, mika tarkoit-
taisi sitd, ettd harkinta tiltd osin jéisi hallintotuomioistuimille. Etdyhteydelld tapahtuvassa kuu-
lemisessa tulisi kuitenkin aina huolehtia késiteltdvan asian mukaan méaardaytyvastd riittdvasta
salassapidosta.

Etdoikeudenkdynnissd my0s todistelu ja muu kuuleminen olisi otettava vastaan etdyhteyden va-
litykselld. Kdytdnnossa asianosaisen suostumus olisi edellytys etdoikeudenkéynnille tilanteissa,
joissa jaljempéna lain 78 ¢ §:n 3 momentissa sdddetyt asianosaisen pakollisen etdosallistumisen
edellytykset eivit tayttyisi.

Pykélén tarkoituksena ei olisi, ettd suullisia kasittelyja jéarjestettdisiin jatkossa laajamittaisesti
etdoikeudenkéynteind. Tarkoituksena olisi pikemminkin mahdollistaa suulliset késittelyt etdyh-
teyden vilityksella sellaisissa tilanteissa, joissa niihin on perusteltu syy, ja suullisen késittelyn
jarjestiminen kokonaan etéyhteydelld olisi muutoinkin perusteltua ottaen huomioon asian laatu
sekd sen merkitys asianosaiselle.

Ehdotettu sddnnos soveltuisi kaikkiin kokoonpanoihin. Sité olisi ndin ollen mahdollista soveltaa
myds yhden tuomarin kokoonpanossa.

Asianosaista ja tarvittaessa oikeudenkdynnin osapuolena toimivaa viranomaista olisi kuultava
etdyhteyksien kéyttdmisestd. Kuulemistapa jdisi hallintotuomioistuimen tapauskohtaiseen har-
kintaan.

Pykélén 2 momentissa sdddettiisiin siitd, ettd myos suullinen valmistelu voidaan jérjestdd 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla, eli siten, ettd kaikki suulliseen valmisteluun osallistuvat tahot
osallistuvat siihen etdyhteydella.

Suullisen valmistelun jirjestiminen kokonaan etdyhteyksin olisi mahdollista, jos hallintotuo-
mioistuin harkitsee tdmén tarkoituksenmukaiseksi. Kynnystd etidyhteyden kaytolle ei tulisi
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asettaa suullisen valmistelun osalta erityisen korkealle. Toisaalta hallintotuomioistuimissa voi
olla késiteltdvana asioita, joissa suullinen valmistelu etdyhteydelld ei ole tarkoituksenmukaista
ottaen huomioon esimerkiksi kisiteltdvan asian laatu ja laajuus.

Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin edelleen siitd, ettd suullinen valmistelu voitaisiin hallinto-
tuomioistuimen harkinnan mukaan jarjestdd myos ilman nékdyhteyttd. Kynnystd pelkin pu-
heyhteyden vilitykselld ei myoOskéén tulisi asettaa liian korkealle, ottaen huomioon suullisen
valmistelun tarkoitus. Harkinnassa voitaisiin huomioida esimerkiksi asian selvittdmisen joutui-
suuteen pyrkiminen. Asian laadulla ja suullisessa valmistelussa selvitettdvéksi tarkoitetun asian
luonteella voisi my0s olla merkitystd. Suullisessa valmistelussakin tulisi kuitenkin aina huoleh-
tia kasiteltdvan asian mukaan madraytyvasta riittdvasta salassapidosta.

7.2 Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa

4 §. Oikeudenkdyntid koskevien tietojen julkisuus. Pykéldssa sdddetddn oikeudenkayntid koske-
vien perustietojen julkisuudesta.

Pykélan I momenttiin lisittaisiin selvyyden vuoksi maininta siitd, etti tiedot siitd, miten yleiso
voi seurata etdoikeudenkdyntid, olisivat julkisia. Sdnnos vastaisi sisallollisesti oikeudenkayn-
nin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 4 §:44n tehtyd vastaavaa
muutosta (ks. HE 63/2024 vp). Hallintotuomioistuimen tulisi soveltuvalla tavalla ilmoittaa eti-
oikeudenkdynteind jarjestettavista suullisista kasittelyistd seka tavasta, jolla niitd voi seurata.

10 §. Suullisen kdsittelyn julkisuus. Pykélassa sdadetdan suullisen kisittelyn julkisuudesta, ja
lahtokohtaisesti jokaisella on oikeus olla ldsnad suullisessa kasittelyssa.

Pykélan I momenttia muutettaisiin siten, ettd yleison ldsndolo-oikeuden lisdksi vaihtoehtoiseksi
tavaksi toteuttaa suullisen késittelyn julkisuus sdddettdisiin oikeus seurata etdoikeudenkdyntid
reaaliaikaisella videoyhteydelld. Etdoikeudenkédynnistd sdddetddn oikeudenkdynnista hallinto-
asioissa annetun lain 78 d §:ssé.

Hallintotuomioistuimissa asiat, joissa jarjestetddn suullinen késittely, ovat perinteisesti olleet
padosin suoraan lain nojalla salassa pidettdvia asioita. Téllaisia ovat esimerkiksi kansainvalistd
suojelua ja lasten tahdonvastaista huostaanottoa koskevat asiat seké tahdosta riippumatonta hoi-
toa koskevat mielenterveysasiat. Mikili suullinen késittely toimitetaan lain 11 §:n mukaan ko-
konaan yleison ldsna olematta, sdénnds ei tulisi sovellettavaksi. Sdannos ei tulisi myOskéédn so-
vellettavaksi katselmukseen tai tarkastukseen, koska niitd ei voida jérjestdd etdyhteyden viéli-
tykselld.

7.3 Laki tyoelikeasioiden muutoksenhakulautakunnasta

16 a §. Tydjdrjestys. Lakiin liséttéisiin uusi tydjarjestystd koskeva pykéld. Pykéldn mukaan
muutoksenhakulautakunnan téysistunnon vahvistamassa tyodjarjestyksessd médrattdisiin tar-
kemmin tydskentelyn jérjestimisestd muutoksenhakulautakunnassa.

Ehdotetulla sddnnokselld luotaisiin muutoksenhakulautakunnalle yleinen toimivalta méérata
tyoskentelynsi jarjestdmisestd tyojarjestyksessdin. Sdannokselld yhtendistettdisiin muutoksen-
hakulautakuntia koskevaa lainsddddntdd ja vahvistettaisiin samalla tydeldkeasioiden muutok-
senhakulautakunnan riippumatonta asemaa lainkéyttoelimena.
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7.4 Asevelvollisuuslaki

117 a §. Kutsunta-asiain keskuslautakunnan tyojdrjestys. Lakiin lisdttdisiin uusi kutsunta-asiain
keskuslautakunnan tyjérjestystd koskeva pykild. Pykaldn mukaan kutsunta-asiain keskuslau-
takunnan vahvistamassa ty0jarjestyksessd maarattéisiin tarkemmin tyoskentelyn jarjestimisesta
lautakunnassa.

Sadnnokselld luotaisiin keskuslautakunnalle yleinen toimivalta madratd tyoskentelynsd jarjes-
tamisestd tyojarjestyksessd. Sdannds olisi tarpeen vastaavista syistd, kuin edelld tydeldkeasioi-
den muutoksenhakulautakunnasta annettuun lakiin ehdotetun 16 a §:n osalta on perusteluissa
todettu.

7.5 Laki puutavaran mittauksesta

8 §. Puutavaran mittauslautakunta. Pykildssa sdddetddn puutavaran mittauslautakunnasta. Py-
kalan mukaan muun ohella lautakunta toimii ensimmaisend muutoksenhakuasteena puutavaran-
mittausta koskevissa asioissa.

Pykaélaan lisdttdisiin uusi 2 momentti, jossa sdadettiisiin siitd, ettd puutavaran mittauslautakun-
nan vahvistamassa tydjarjestyksessd madrattéisiin tarkemmin tydskentelyn jérjestimisestd lau-
takunnassa. Sddnnokselld luotaisiin lautakunnalle yleinen toimivalta médritd tydskentelynsd
jarjestamisestd tyojarjestyksessddn. Sdannds olisi tarpeen vastaavista syistd, kuin edelld tyoela-
keasioiden muutoksenhakulautakunnasta annettuun lakiin ehdotetun 16 a §:n osalta on peruste-
luissa todettu.

8 Lakia alemman asteinen siintely

Tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan, kutsunta-asiain keskuslautakunnan ja puutava-
ran mittauslautakunnan osalta tarkemmat méaardaykset tyoskentelyn jarjestamisestd lautakun-
nissa annettaisiin tyojirjestyksessa.

9 Voimaantulo

Ehdotetaan, etté lait tulisivat voimaan 1.1.2027.

10 Toimeenpano ja seuranta

Lakiehdotusten toimeenpano ei edellyttéisi erityisid toimia.

Oikeusministerid seuraa oikeudenkdyntimenettelyd koskevan lainsddddnnon toimivuutta ylei-
sellé tasolla. Oikeusministerio seuraa erityisesti uudistuksen vaikutuksia tuomioistuinmenette-

lyyn.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtadmisjidrjestys

11.1 Etédyhteydet hallintoprosessissa ja oikeudenmukainen oikeudenkiynti

Esityksessé ehdotetut etdyhteyksien kayttdd hallintotuomioistuimissa koskevat sddnndkset liit-

tyvét keskeisimmin perustuslain oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkiyntis koskevaan
21 §:44n.
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Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kéasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu pditds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkéyntiin on turvattu myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja Yhdistyneiden
kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS
8/1976) 14 artiklassa.

Perustuslain 21 §:n sddnnostd tulee lukea kokonaisuutena. Sdénnoksessa luetellaan hyvén hal-
linnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tarkeimmaét osa-alueet eli kisittelyn julkisuus,
oikeus tulla kuulluksi, oikeus saada perusteltu padtds sekd oikeus hakea muutosta. Luetteloa ei
ole tarkoitettu tyhjentdvéksi (HE 309/1993 vp, s. 72—74 ja esim. PeVL 43/2021 vp, kohta 2).

Perustuslain 21 §:n sdénnokset eivit kuitenkaan estd sddtdmaéstd lailla vdhdisid poikkeuksia
niissd turvattuihin oikeuksiin, kunhan tillaiset poikkeukset eivdt muuta kulloinkin kyseessé ole-
van oikeusturvatakeen asemaa padsaantond eivitka yksittdistapauksessa vaaranna yksilon oi-
keusturvaa (HE 309/1993 vp, s. 74 ja esim. PeVL 43/2021 vp, kohta 2, PeVL 39/2014 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittényt huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ja asioi-
den viivytyksettomaén kasittelyyn liittyvien perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion kul-
makivind (PeVL 43/2021 vp, kohta 12 ja siind viitatut lausunnot). Se on liséksi vakiintuneesti
todennut, ettd tuomioistuinmenettelyjen kehittdiminen ajan oloon vaikuttaa asioiden kasittelyai-
koihin ja siten edistdd perustuslain 21 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta saada asi-
ansa kasitellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta (esim. PeVL 4/2010 vp, s. 5 ja
siind viitatut lausunnot).

Etdyhteyksien kdyton edistimisestd oikeudenkdynnissd yleisissd tuomioistuimissa on sdadetty
perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (HE 63/2024 vp, PeVL 35/2024 vp). Esitys nou-
dattaa padosiltaan edelld mainitussa yleisid tuomioistuimia koskevassa esityksessa ja sittemmin
lainsdadanndssd omaksuttuja ratkaisuja. Erityisesti mainitusta perustuslakivaliokunnan lausun-
nosta on saatavissa johtoa myds tdssa esityksessd ehdotetun sddntelyn arviointiin. Perustuslaki-
valiokunnalla ei ollut lahtdkohtaisesti huomautettavaa esityksen tavoitteisiin. Perustuslakivalio-
kunta kiinnitti huomiota lausunnossaan erityisesti valittdmyysperiaatteen toteutumiseen, minké
vuoksi esityksen sdéntelyé tuli tismentda tuomarin etdosallistumisen ja asianosaisen pakollisen
etdosallistumisen osalta. (PeVL 35/2024 vp, erit. kohdat 7, 10, 11 ja 16)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnostd

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytinto etdyhteyksien kdytdstd painottuu erityi-
sesti rikosasioihin. Thmisoikeustuomioistuin on kuitenkin vakiintuneesti katsonut, ettd asian-
osaisen osallistuminen voidaan toteuttaa videoyhteydelld, kunhan sille on hyvéksyttidva syy ja
menettely muutoin tdyttdd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan asettamat vaatimukset (ks. esimer-
kiksi Marcello Viola, 5.10.2006, kohta 72; Medvedev v. Vendjd, 27.6.2017, kohta 30; Bivo-
laru v. Romania [nro 2], 2.10.2018, kohdat 138—139; Dijkhuizen v. the Netherlands, 8.6.2021,
kohta 53; Jallow v. Norway, 2.12.2021, kohta 63).

Vaikka ihmisoikeustuomioistuimen kayténto painottuukin rikosasioihin, kriteerit ovat kuitenkin
metodologisesti yleistettdvissd myds hallintotuomioistuimissa ratkaistaviin asioihin vahintién-

kin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan kuuluvissa asioissa (esim. “ci-
vil rights and obligations” -riidat ja tietyt hallinnolliset seuraamukset).
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Mainittakoon my®ds, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan mukaan sopimuksen so-
veltamisala on laaja. Sopimus takaa jokaiselle sopimuspuolen lainkdyttovaltaan kuulu-
valle yleissopimuksen I osassa maaritellyt oikeudet ja vapaudet. Néin ollen soveltamisala kattaa
myos hallintomenettelyn ja hallintotuomioistuimet. Thmisoikeustuomioistuin on soveltanut ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklaa vakiintuneesti myos hallintotuomioistuimissa ratkaistavissa
asioissa (ks. esimerkiksi Vassilios Athanasiou v. Greece 21.12.2010, kohta 52; Techniki Olym-
piaki v. Greece 1.10.2013, kohta 32; Livaditis v. Kreikka 26.2.2026).

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan videoyhteyden kdytto ei ensinndkéin ole ldhtokohtaisesti
kiellettyd (“not, as such, incompatible”), mutta sen on toteuduttava tavalla, joka mahdollistaa
prosessiosapuolen tosiasiallisen osallistumisen: istunnon seuraaminen, puhevalta, kuuleminen
ilman merkittavia teknisid esteitd sekd avustajayhteyden luottamuksellisuus (Sakhnovskiy v.
Vendja, 2.11.2010, kohta 98). Lisdksi ihmisoikeustuomioistuin on pitdnyt prosessiosapuolen
osallistumista videoyhteyden vélityksella tarkoituksenmukaisena, kun se on toteuttanut ihmis-
oikeussopimuksen mukaisia oikeutettuja tavoitteita (ml. 6 artiklan mukainen oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkéyntiin (Marcello Viola, 5.10.2006, kohta 72). Vaikka vastaajan osallis-
tuminen oikeudenkdyntiin videoyhteyden vilitykselld ei sindnsé ole ihmisoikeussopimuksen
vastaista, on tuomioistuimen varmistuttava siité, etti etdosallistuminen toteuttaa hyvéaksyttavaa
tavoitetta ja ettd jarjestelyt ovat ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisia (Marcello Viola,
5.10.2006, kohta 67). Ihmisoikeustuomioistuimen kéytintdd on kisitelty myds erikseen alla re-
levanteissa kohdissa.

Tuomarin etdosallistuminen

Esityksen oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (1. lakichdotus) 78 a §:ssd ehdotetaan
saddettdvaksi hallintotuomioistuimen kokoonpanon jésenen etdosallistumisesta suulliseen ka-
sittelyyn. Yleisesti ottaen esityksen taustalla on se seikka, ettd kotimaisessa tuomioistuinmenet-
telyssa osallistuminen hyvélaatuisella videoyhteydelld voidaan rinnastaa osallistumiseen istun-
tosalista kasin (ks. HE 63/2024 vp, s. 13—15, 53 ja oikeuskdytdnndstd esim. KKO 2021:5).

Perustuslakivaliokunta arvioi yleisten tuomioistuinten osalta vastaavaa ehdotusta, ja perustus-
lakivaliokunnan mukaan tuomioistuimen muun jasenen kuin puheenjohtajan etdosallistumisella
on vaikutusta erityisesti oikeudenkdynnin vélittomyyteen, joka on yksi oikeudenkdynnin kes-
keisistd menettelyperiaatteista. Vilittomyysperiaatteen toteutumisen on katsottu edellyttidvin
kiytdnnossd sitd, ettd tuomarit, asianosaiset ja asiassa kuultavat henkilot ovat 1dhtokohtaisesti
lasnd samassa paikassa. Vaikka kysymys on prosessiperiaatteesta, on silld liittyma perustuslain
21 §:n turvaamaan oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (ks. esim. PeVL 43/2021 vp, kappale
10). Perustuslakivaliokunta on katsonut oikeudenkdynnille olevan luonteenomaista tuomiois-
tuimen istunnossa tapahtuva asian vastavuoroinen ja puolueeton kasittely. Tuomiovaltaa oikeu-
denkéynnissé kayttavat tuomarit, jotka ovat samanaikaisesti paikalla tuomioistuimen lakisdatei-
sessd kokoonpanossa ja jotka perustavat paitoksensd keskindiseen neuvotteluun. Oikeus- ja
ndyttokysymysten monipuolinen arviointi tuomioistuimen sisdisesséd neuvottelussa toteuttaa oi-
keusturvan vaatimuksia (PeVL 53/ 2014 vp, s.3/1, PeVL 5/2018 vp, s. 3). (PeVL 35/2024 vp,
kappale 10)

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd tuomarin etdosallistumisen tulee valiokunnan mielesti olla
mahdollista verraten poikkeuksellisesti lahinni silloin, kun silld voidaan vélttad padkésittelyn
peruuttaminen tai lykkdaminen. Soveliaisuusharkinnassa tulisi téltd osin kiinnittda korostettua
huomiota asianosaisten ja asian tarpeisiin. Perustuslakivaliokunta piti soveltamiskynnyksen
nostamista sddtdmisjarjestyskysymyksend. Perustuslakivaliokunnan mukaan soveltamiskyn-
nyksen nostaminen on mahdollista toteuttaa esimerkiksi sddtdmalla etdosallistuminen mahdol-
liseksi, jos sithen on perusteltu syy, seki tarkentamalla titi edelleen vaatimuksella siitd, ettd
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harkinnassa on otettava huomioon asian laatu ja merkitys asianosaiselle. (PeVL 35/2024 vp,
kappaleet 11 ja 12)

Myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut kantaa tilanteeseen, jossa tuomarikokoon-
panon jisen on osallistunut oikeudenkdyntiin eténé (ks. Alppi v. Suomi 17.3.2022). Tapauk-
sessa yksi tuomareista osallistui késittelyyn etdyhteyden vilitykselld, silld hidnet oli maaratty
koronakaranteeniin. Ihmisoikeustuomioistuimen arvion mukaan tuomioistuimen jésenen eta-
osallistumisessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuomari on voinut osallistua menettelyyn
asianmukaisesti koko istunnon ajan eikd oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus ole vaarantunut
(ks. em. mainitun ratkaisun kohta 20)

Esityksen oikeudenk&ynnisté hallintoasioissa annetun lain 78 a §:ssi ehdotetaan sdddettéviksi
hallintotuomioistuimen kokoonpanon jasenen etdosallistumisen edellytyksistd suulliseen kasit-
telyyn siten, etti etdosallistumiseen tulisi olla perusteltu syy. Harkinnassa olisi sddnndksen mu-
kaan huomioitava myds asian laatu sekd sen merkitys asianosaiselle. Hallintotuomioistuimen
suullisen késittelyn tarkoitus huomioon ottaen kriteeriston ei tulisi olla ainakaan edelld perus-
tuslakivaliokunnan yleisten tuomioistuinten osalta edellyttdamaa tiukempi (ks. suullisen kasitte-
lyn tarkoituksesta myds luku 2.1.1). Ehdotettu sddnnds olisi siten sopusoinnussa perustuslain
21 §:n kanssa.

Asianosaisen pakollinen etdosallistuminen

Esityksessa ehdotettaisiin my0s asianosaisen pakollista etdosallistumista suulliseen kasittelyyn
koskevaa sddntelyd 1. lakiechdotuksen 78 b §:n 3 momentissa. Asianosaisen oikeus osallistua ja
olla l4sné asiansa suullisessa késittelyssd kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ytimeen.
Kysymys siitd, voidaanko ndma oikeudet toteuttaa vasten hianen tahtoaan etdyhteydelld, on nédin
ollen merkityksellinen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen kannalta.

Perustuslakivaliokunta totesi yleisid tuomioistuimia koskevan vastaavan kaltaisen sddnndseh-
dotuksen osalta, ettd ehdotus oli perustuslain 21 §:ssé turvattujen oikeuksien ja niiden kannalta
merkityksellisen oikeudenkdynnin valittémyyden kannalta liian véljd. Valiokunnan mielesta eh-
dotettu sddnnds ei ilmaissut riittdvan yksiselitteisesti ja painokkaasti asianosaisen fyysisen 14s-
ndolo-oikeuden ldhtokohtaisuutta ja pakollisen etdosallistumisen poikkeuksellisuutta. Valio-
kunta korosti, ettd esimerkiksi oikeudenkdynnin jérjestyksestd ja turvallisuudesta tulisi ensisi-
jaisesti huolehtia muilla keinoilla kuin antamalla etiosallistumista koskeva mairdys. Samoin
esimerkiksi vangin kuljettamisesta ja vartioimisesta aiheutuvat kustannukset voisivat vain poik-
keuksellisissa tapauksissa olla perusteena etdoikeudenkéynnille ja asianosaisen pakolliselle eti-
osallistumiselle, kuten hallituksen esityksessdkin on tuotu esiin. Perustuslakivaliokunta piti sdi-
tamisjérjestyskysymyksend sitd, ettd edellytysten pakollisen etdosallistumisen mairddamiselle
tuli muodostua ehdotettua tdsméllisemmiksi ja paremmin perusteluja vastaaviksi. (PeVL
35/2024 vp, kappaleet 16 ja 17)

Lakivaliokunta ehdotti perustuslakivaliokunnan lausunnon vuoksi mietinndssdin sddnndsehdo-
tuksen tdsmentdmistd. Lakivaliokunta ehdotti ensinnédkin, ettd harkinnassa sdiddetddn erikseen
otettavan huomioon késittelyn vaihe. Talld viitataan yhtddltd sithen, minka asteen késittelysté
on kysymys, toiseksi sithen, millaisesta suullisesta késittelystd on kysymys, ja kolmanneksi sii-
hen, mitd tuossa késittelyssd on sind pdivind médrd tapahtua. Hallituksen esityksen peruste-
luissa on todettu Sakhnovskiy-ratkaisuun viitaten (HE, s. 47), ettd ldsndolo-oikeus ei yleisesti
ottaen ole yhti painava muutoksenhakuasteessa kuin ensi asteessa. Se ei ole yhtd painava val-
mistelussa kuin pédkésittelyssd. Lopulta merkitystd on perusteltua antaa myos sille, ettd 1dhto-
kohtaisesti asianosaisella tulisi olla oikeus niin halutessaan olla istuntosalissa ldasnéd, kun hianta
itseddn kuullaan, ja useimmiten myos silloin, kun hdnen nimedménsi keskeistd suullista
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todistelua esitetddn. Toisaalta pitkdkestoisessa padkasittelyssd etdosallistumista koskeva maa-
rdys voitaisiin kdytdnndssd antaa matalammalla kynnykselld niind pdivind tai aikoina, jolloin
asianosaisen liasndolo istuntosalissa ei ole esimerkiksi késiteltivdan asiaan tai esitettdvaéan to-
disteluun nihden tarpeellista. (Ks. tiltd osin HE 63/2024 vp, s. 47). (LaVM 7/2024 vp, s. 12)

Edelleen lakivaliokunnan mukaan tarve turvata kasittelyn jérjestys tai turvallisuus olisi kéytin-
ndssd useimmiten seikka, joka puhuisi pakollisen etdosallistumisen puolesta. Siité tulisi kuiten-
kin ensisijaisesti perustuslakivaliokunnankin edellyttdmaéllé tavalla huolehtia muilla keinoilla
kuin antamalla etdosallistumista koskeva maérdys. Misséddn tilanteessa asianosaisen ldsndolon
ei kuitenkaan tulisi sallia vakavasti vaarantavan késittelyn ja siithen osallistuvien turvallisuutta.
Lakivaliokunta korosti, ettd sddnndksen soveltaminen edellyttdd tapauskohtaista harkintaa,
jossa punnitaan eri suuntaan vaikuttavia tekijoité ja otetaan huomioon ihmisoikeustuomioistui-
men kaytantd. (LaVM 7/2024 vp, s. 12—13)

Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd lasndolo-oikeus on yleisesti ottaen painavampi en-
simmaisessd asteessa kuin muutoksenhakuasiaa kisittelevassid tuomioistuimessa (Sakhnovs-
kiy v. Vendjd, 2.11.2010, kohta 96). Tastd huolimatta vaikuttaisi silté, ettd asianosaisen l4dsné-
olo-oikeus voidaan my0s ensimmaisessé asteessa toteuttaa videoyhteyden valitykselld, vaikka
vastaaja ei sithen suostu, kunhan muut videoyhteyden kéyttamiselle asetettavat edellytykset
tayttyvat (ks. em. ratkaisu, kohta 98).

Asianosaisen lidsndolo istuntosalissa on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ndkdkulmasta toi-
vottavaa, mutta se ei ole paddmaarad itsessdédn, vaan viline kokonaisuutena arvostellen oikeuden-
mukaisen oikeudenkédynnin varmistamiseksi (Golubev v. Vendji, 9.11.2006). Lisdksi kaytetta-
véin etdyhteyden on oltava laadultaan sellainen, ettd osallistuminen on tosiasiassa mahdollista
ilman teknisid ongelmia, ja sen on mahdollistettava luottamuksellinen yhteydenpito avustajan
kanssa (Grigoryevskikh v. Vendja, 9.4.2009, 83).

Myos Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea on katsonut, ettei etdyhteyden kaytta-
minen itsessddn valttamattd loukkaa YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuk-
sen (KP-sopimus) 14 artiklaa. Loukkauksen kuitenkin muodostaa se, jos asianosainen on pyy-
tanyt saada olla 14sné oikeussalissa ensimmadisen asteen késittelyssa, ja tima oikeus evitddn vain
kaytannollisiin syihin vedoten (CCPR/C/135/D/3736/2020).

Esityksen 1. lakiehdotuksen 78 b §:n 3 momentin mukaan hallintotuomioistuin voisi erityisesta
syystd maéritd asianosaisen osallistumaan suulliseen kisittelyyn etdyhteyden vilitykselld ilman
tdmén suostumusta. Harkinnassa on otettava huomioon asian laatu ja sen merkitys asianosai-
selle, kisittelyn vaihe sekd muut olosuhteet, kuten mahdollinen tarve turvata késittelyn jarjestys
tai turvallisuus. Kriteeristo olisi siten kdytdnnodssd vastaavan kaltainen, kuin yleisten tuomiois-
tuinten osalta oikeudenkdymiskaareen on sdddetty. Asianosaisen pakollista etdosallistumista
koskevan ehdotuksen voidaan siten katsoa olevan sopusoinnussa perustuslain 21 §:n kanssa.

Etdoikeudenkdynti

Esityksessd 1. lakiehdotuksen 78 c¢ §:ssd ehdotetaan sdddettdvin mahdollisuudesta jarjestid
suullinen késittely etdoikeudenkéyntind siten, ettd kaikki suulliseen kisittelyyn osallistuvat ta-
hot osallistuisivat suulliseen késittelyyn etidyhteyden vilitykselld. Myos timé sdénnds on mer-
kityksellinen perustuslain 21 §:n ndkdkulmasta. Vastaava menettely on séédetty yleisten tuo-
mioistuinten osalta oikeudenkdymiskaareen. Perustuslakivaliokunta ei erikseen kasitellyt lau-
sunnossaan etdoikeudenkdyntid. Lakivaliokunta taas piti pykildehdotusta perusteltuna késitel-
len myos etdoikeudenkdynnin julkisuuteen liittyvid kysymyksié tarkemmin (LaVM 7/2024 vp,
s. 5-6).
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Suullisen kisittelyn jarjestiminen kokonaan etdyhteyksin etdoikeudenkdyntind voidaan ajatella
olevaan periaatteellisesti merkittdvad muutos nykytilaan. Toisaalta voimassa oleva lainsdddanto
(HOL 73 §) on jo nykyisin kiytdnndssda mahdollistanut hallintoprosessissakin kaikkien muiden
suulliseen késittelyyn osallistuvien tahojen, paitsi hallintotuomioistuimen kokoonpanon ja
muun henkiloston, kuten esittelijan etdosallistumisen. Etdoikeudenkdynnin jarjestdmisen edel-
lytykset olisivat vastaavat, kuin 1. lakiesityksen 78 a §:ssd ehdotetun tuomarin etdosallistumisen
osalta.

Etdoikeudenkéynti ja etdosallistuminen muutoinkin voisi edistié asian viivytyksetontd ratkai-
sua, ja silld olisi siten myds myonteinen vaikutus oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutu-
miseen. Tuomioistuinmenettelyjen kehittdminen voi — kuten perustuslakivaliokunta onkin mo-
nessa yhteydessd todennut — ajan oloon vaikuttaa asioiden késittelyaikoihin ja siten edistda
perustuslain 21 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta
viivytystd tuomioistuimessa kasitellyksi (PeVL 4/2010 vp s. 5, PeVL 35/2002 vp s. 3/I1, PeVL
31/2005 vp s. 3/11, PeVL 2/2006 vp s. 2/11, PeVL 30/2006 vp s. 4 ja 5).

Perustuslain ndakokulmasta merkittdvin etdoikeudenkdyntiin liittyva kysymys vaikuttaisi kuiten-
kin liittyvan oikeudenkdynnin julkisuuden toteuttamiseen, koska etdoikeudenkdynnilld ei ole
perinteisessd mielessd madrattya kisittelypaikkaa.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu paitds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Késittelyn julkisuus on siten erikseen mainittu oikeus-
turvatakeena. Julkisuusperiaatteesta on lisdksi sdddetty perustuslain 12 §:n 2 momentissa. Pe-
rustuslakivaliokunta on kdytdnnossédan kiinnittdnyt erityistd huomiota perustuslain 12 §:n 2 mo-
mentissa turvatun julkisuuden ja yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojan suhteeseen (ks.esim.
PeVL 43/1998 vp, s. 2/11 ja PeVL 60/2017 vp, s. 3; ks. myds PeVL 22/2008 vp, s. 4/1). Perus-
tuslakivaliokunta on my0s painottanut, ettd yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojalla ei ole etu-
sijaa muihin perusoikeuksiin ndhden. Arvioinnissa on kyse kahden tai useamman perusoikeus-
sadnnoksen yhteensovittamisesta ja punninnasta (ks. esim. PeVL 54/2014 vp, s. 2/II, PeVL
10/2014 vp, s. 4/11).

Julkisuusintressi on oikeudenkdynnissd vieldkin vahvempi kuin viranomaistoiminnassa yleensa
(PeVL 31/2005 vp s. 4, PeVL 43/1998 vp s. 7/II). Oikeudenkéynnin julkisuus nimittéin liittyy
asianosaisen oikeusturvan lisdksi yleisempiin vaatimuksiin riippumattomien tuomioistuinten
vallankdytén avoimuudesta ja kontrolloitavuudesta. Myds ihmisoikeustuomioistuimen vakiin-
tuneen ratkaisukdytinnén mukaan oikeudenkdynnin julkisuus on perustavanlaatuinen osa oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksia.

Hallintotuomioistuimissa suurin osa suullisista kisittelyistd jarjestetdén nykyisin ei-julkisissa
asioissa, kuten lastensuojeluasioissa, kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa ja mielenter-
veysasioissa. Téllaiset suulliset kasittelyt jérjestetdan yleison ldsné olematta.

Julkinen oikeudenkéynti suojelee asianosaisia salassa ja vailla julkista tarkastelua annettavilta
tuomioilta ja padtoksiltd, ja se on tapa sdilyttdd luottamus tuomioistuimiin. Thmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisukdytinnon perusteella pelkéstiédn késittelyn teoreettinen julkisuus ei ole riitta-
vad, vaan oikeudenkdynnin seuraamisen on oltava myos kiytinndssd mahdollista, miké edel-
lyttda tietyissé tilanteissa tuomioistuimelta esimerkiksi aktiivista tiedottamista.

Esityksen oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (2. lakiehdo-
tus) muuttamista koskevassa ehdotuksessa esitetddn saddettaviksi ensinndkin lain 4 §:ssd siité,
ettd kun suullisella kasittelylld ei ole késittelypaikkaa, tieto siitd, miten suullista kisittelyéd voi
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seurata, on julkinen. Toiseksi lain 10 §:ssé sdddettdisiin késittelyn julkisuuden osalta siité, ettd
jokaisella olisi oikeus seurata etdoikeudenkdyntid videoyhteydelld. Ehdotetuilla sdannoksilla
olisi siten mahdollista turvata oikeudenkdynnin julkisuuden toteutuminen myds siind tapauk-
sessa, kun suullinen késittely jarjestetddn etdoikeudenkayntina.

Koska tuomioistuimen olisi taattava julkisuuden toteutuminen kaikissa tilanteissa, esitys ei
edelld todetuin perustein heikentiisi oikeudenkdynnin julkisuutta. Esitys voisi joissakin tilan-
teissa myds parantaa kisittelyn julkisuuden toteutumista, mikali oikeudenk&yntia olisi kaytetta-
vissd oleva tekniikka huomioiden mahdollista seurata muuallakin kuin tuomioistuimen tiloissa.
Tama olisi perusoikeuksien toteutumisen kannalta myonteista.

Etdyhteydet ja oikeuden saatavuus

Oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluu myos vaatimus oikeuden saata-
vuudesta ja ratkaisun saamisesta ilman aiheetonta viivytysti. Perustuslakivaliokunta on kiinnit-
tanyt huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja asioiden viivytyksettoméaan késittelyyn
liittyvien perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion kulmakivind (esim. PeVL 43/2021 vp).
Tuomioistuinkésittelyjen joutuisuuden edistiminen on tdrkedd etenkin, kun oikeudenkdynnin
pituus on muodostunut joissakin tapauksissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toteamaksi
oikeusturvaongelmaksi Suomessa (PeVM 1/2010 vp, PeVL 4/2010 vp s. 5).

Vaikka tdhdn perustuvia loukkauksia ei oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmisestd annetun
lain sddtdmiseen jilkeen ole todettu, oikeudenkdyntien viivdstyminen on sen hyvittdmisesta
huolimatta edelleen ongelmallista perusoikeuksien ndkokulmasta. Ndiden oikeuksien toteutu-
mista esitys olisi omiaan kohentamaan, miké edistéisi perustuslain 21 §:n 1 momentissa jokai-
selle turvattua oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta viivytystd tuomioistuimessa kasitellyksi
(PeVL 31/2005 vp s. 3). Etdyhteyksien kdyttdminen olisi omiaan parantamaan oikeuden saata-
vuutta erityisesti silloin, kun osallistuminen istuntosalista kdsin vaatisi matkustamista.

Perustuslakivaliokunta onkin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd vdlimatkojen pitenemisesta ai-
heutuvaa haittaa voidaan vdhentda sdhkoisen asioinnin ja etdyhteyksien kdyton avulla (PeVL
12/2017 vp s. 2). Oikeuden saatavuuden parantuminen parantaa osaltaan oikeusturvaa (PeVL
16/2019 vp s. 3—4, PeVL 50/2018 vp s. 5, PeVL 55/2014 vp s. 3—4 ja PeVL 32/2012 vp s. 3).

Etayhteyksié kdyttaméall4 voidaan myos ainakin yksittdisissa tapauksissa valttda asian ratkaise-
misen viipyminen, joka aiheutuisi késittelyn peruuttamisesta tai soveliaan istuntosalin vapautu-
misen odottamisesta. Néiltd osin lakiuudistus edistéisi perusoikeuksien toteutumista.

11.2 Etiistunnot

Etdistunnolla tarkoitetaan tdssé esityksessé edelld késitellysti etdyhteyksin jarjestettivaa esitte-
lymenettelyd, paitdsneuvottelua tai vastaavaa tuomioistuimen tai muutoksenhakulautakunnan
sisdistd istuntoa. Perustuslakivaliokunta ei ole arvioinut kysymysti tuomioistuinten siséisten is-
tuntojen jarjestdmisestd etdyhteydelld. Apulaisoikeuskansleri on tydeldkeasioiden muutoksen-
hakulautakuntaa koskevassa ratkaisussaan nostanut esille etdistuntojen osalta myos valtiosién-
toisid nidkokulmia koskien erityisesti perustuslaissa sdddettyjd lakisidonnaisuuden vaatimusta
(PL 2.3 §), tuomioistuinten riippumattomuutta (PL 3.3 §) ja oikeusturvaperusoikeusoikeutta
(PL 21 §) (OKV/2213/10/2023). Etdistuntoja on jéljempéni tarkasteltu perustuslain kannalta
edelld mainituista nikdkulmista.

Lakisidonnaisuuden vaatimus ja tuomioistuinten riippumattomuus
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Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain esitdiden mukaan ensimmai-
nen virke edellyttdd, ettd julkisen vallan kéyttéjélla tulisi aina olla viime kédessd eduskunnan
sddtdmaidn lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste. Julkisen vallan kéyton ydinalueeseen
kuuluu esimerkiksi poliisitoimi, tuomioistuinlaitoksen lainkdytt6toiminta, ulosottotoimi ja ve-
rotus sekd viranomaisen oikeus maérdtd ulkopuolisille virallisia seuraamuksia (esim. uhka-
sakko). Momentin jalkimmadisen virkkeen on todettu vastaavan asiallisesti aiemmin voimassa
olleen hallitusmuodon séénnosté, jonka mukaan kaikessa virkatoiminnassa on laillisen seuraa-
muksen uhalla tarkoin lakia noudatettava. (HE 1/1998 vp, s. 74-75)

Toisaalta tuomioistuinten lainkdyttGtoiminnassa on huomioitava niin ikddn perustuslaissa sda-
detty tuomioistuinten riippumattomuus, joka jossain maérin rajoittaa myds lainsdétdjan mah-
dollisuuksia sddnnelld erityisesti riippumattomien tuomioistuinten sisdistd toimintaa.

Perustuslain 3 §:n mukaan tuomiovaltaa kayttavit riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina
tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Tuomioistuinten riippumattomuu-
della tarkoitetaan muun ohella sitd, ettd tuomioistuinten tulee olla lainkaytt6toiminnassaan riip-
pumattomia muiden tahojen vaikutuksesta. Tdméa koskee niin lainsdétdjas, hallitusvallan kayt-
tdjad ja viranomaisia kuin esimerkiksi oikeusriidan osapuoliakin. (ks. HE 1/1998 vp, s. 76,
PeVL 14/2016 vp, s. 4-5 ja PeVL 49/2018 vp, s. 3). Tuomioistuinten riippumattomuus liittyy
kiintedsti perusoikeutena ja ihmisoikeutena turvattuihin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vaatimuksiin (PL 21 § ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla).

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan hallituksen esitystd eduskunnalle tuomioistuinlaiksi ja
sithen liittyvaksi lainsdddannoksi todennut tyojéarjestystd koskevan sddntelyn ilmentdvén perus-
tuslakivaliokunnan késityksen mukaan sitd lahtdkohtaa, ettd tuomioistuimet jarjestivdt oman
lainkdyttotoimintansa laissa sdddetyissd puitteissa. Sddntelyn voidaan siten ndhdd vahvistavan
tuomioistuinten riippumattomuutta toimeenpanovallasta, erityisesti kun samanaikaisesti vdahen-
netddn tuomioistuimia koskevaa asetuksentasoista sddntelyd. Ottaen huomioon tyGjarjestyksen
sisdllon rajautumisen koskemaan tuomioistuinten sisdisid maarayksia sadntely ei muodostu on-
gelmalliseksi perustuslain kannalta. (PeVL 14/2016 vp, s. 5)

Vaikka perustuslain 2 §:n 3 momentti edellyttad julkisen vallan kdytolta ja julkiselta toiminnalta
lakisidonnaisuuden vaatimusta, tdmé ei kuitenkaan edellytd yksityiskohtaista séédntelyd tuo-
mioistuinten sisdisistd tyon jérjestdimisen tavoista. TyOskentelytavat eri tuomioistuimissa myos
vaihtelevat suuresti esimerkiksi késiteltdvien asioiden ja maantieteellisen sijainnin perusteella.
Yksityiskohtainen tuomioistuimen siséisista tyOskentelytavoista sddtdminen ei saa tukea myos-
kddn tuomioistuimen riippumattomuutta koskevasta vaatimuksesta.

Oikeudenmukainen oikeudenkdynti

Etdistuntoja koskevaa kysymystd on aiheellista arvioida my0s perustuslain 21 §:n ndkdkul-
masta. Etdyhteyksien kéyttod yleisissd tuomioistuimissa koskevassa lausunnossaan perustusla-
kivaliokunta kiinnitti suullisen késittelyn osalta huomiota erityisesti vilittdomyysperiaatteen to-
teutumiseen, minkd vuoksi esityksen sdintelyd tuli tismentdd. (PeVL 35/2024 vp, erit. kohdat
7, 10, 11 ja 16). Tuomioistuimen siséisid istuntoja koskeva arviointi poikkeaa kuitenkin merkit-
tavasti suullisen kisittelyn arviointitilanteesta, eiké esimerkiksi oikeudenkdynnin vélittdmyys-
periaate ole tuomioistuimen sisdisissé istunnoissa samalla tavalla merkityksellinen.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut myds vakuutusoikeutta koskevaa ehdotusta siité,
ettd asia ratkaistaan istuntoa jarjestimaéttd, kun ratkaisukokoonpano on asiassa yksimielinen
(PeVL 53/2014 vp). Etdistunnoissa on kyse tuomioistuimen sisdisestd toiminnasta, eiké
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etdistunnon jarjestiminen tarkoita istunnon jattdmistd kokonaan pitimattd. Tassd yhteydessa
perustuslakivaliokunta on kuitenkin esittdnyt joitakin huomionarvoisia ndkdkulmia, joilla on
liityntdnsd myds etdistuntoihin.

Perustuslakivaliokunnan mukaan Suomen oikeusjarjestelméssd muutoksenhakutuomioistuimet
ovat perinteisesti ratkaisseet asioita kollegiossa, jossa ratkaisuun osallistujat ovat samanaikai-
sesti lasnd (PeVL 53/2014 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on aiemmissa lausunnoissaan kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd tuomioistuinten kokoonpanon ja paatosvaltaisuuden sadntely on
merkityksellistd ennen muuta perustuslain 21 §:n kannalta. Tuomioistuimen ratkaisukokoonpa-
nolla on vaikutuksia késittelyn asianmukaisuuteen, joutuisuuteen ja oikeudenmukaista oikeu-
denkdyntid koskevien vaatimusten toteutumiseen (PeVL 2/2006 vp, s. 2/1). Perustuslakivalio-
kunta toteaa, ettd oikeudenkdyntid sinénsi ei ole miéritelty sen paremmin perustuslaissa kuin
ihmisoikeussopimuksessakaan. Oikeudenkéynnille on luonteenomaista tuomioistuimen istun-
nossa tapahtuva asian vastavuoroinen ja puolueeton kisittely. Tuomiovaltaa oikeudenkéynnissi
kayttavat tuomarit, jotka ovat samanaikaisesti paikalla tuomioistuimen lakisaéteisessa kokoon-
panossa ja jotka perustavat paatoksensd keskindiseen neuvotteluun. Oikeus- ja ndyttokysymys-
ten monipuolinen arviointi tuomioistuimen sisdisessd neuvottelussa toteuttaa oikeusturvan vaa-
timuksia. Tuomiovallan kdyton riippumattomuuden kannalta tuomioistuinratkaisun tekeminen
istuntoa jarjestimattd, jos ratkaisukokoonpanon jisenet ovat olleet asiasta yksimielisid, voi
myos tuottaa yksittdisille ratkaisukokoonpanon jésenille paineita paityd yksimieliseen ratkai-
suun ja luopua vaatimasta istunnon jarjestamistd. Ndin ollen menettely voi vaarantaa yksittdisen
tuomarin paitdksenteon itsendisyyden ja riippumattomuuden ja sitd kautta olla riski tuomiois-
tuintoiminnan riippumattomuuden vaatimuksen toteutumiselle. Silld voi olla myds haitallisia
vaikutuksia oikeusturvan toteutumiseen. (PeVL 53/2014 vp, s. 3)

Etdistunnossa on kyse istunnon jérjestamistavasta, ja edelld todetusti kotimaisessa tuomioistuin-
menettelyssd osallistumisen hyvélaatuisella videoyhteydelld on katsottu vastaavan osallistu-
mista paikan pdilld. Ndin voidaan ajatella olevan myds tuomioistuimen sisdisten istuntojen
osalta, joskaan esimerkiksi videoyhteydelld ei etdistunnossa ole vastaavaa merkitystd kuin esi-
merkiksi suullisessa kasittelyssd. Myoskédn edelld todettu argumentaatio paineesta padtya yk-
simieliseen ratkaisuun ei varsinaisesti koske etdistuntoja. On my06s huomioitava, ettd tuomari
hoitaa tehtdvaansa virkavastuulla, minkd perusteella hdnen on jo tehtdvansakin puolesta tuotava
istunnossa esille ne ndkokohdat, jotka asian ratkaisemiseen vaikuttavat. Tédhén ei voi vaikuttaa
istunnon jirjestdmistapa.

Tuomioistuinten sisdiset istunnot eivét ole asianosaisjulkisia, minkd vuoksi istunnon toteutta-
minen etiyhteydelléd ei vaikuta myodskdén oikeudenkéynnin julkisuuden toteutumiseen taikka
oikeuteen tulla kuulluksi. Asianmukaisesti jarjestettynd etdistunto ei edelld todetun perusteella
vaikuta perustuslain 21 §:n nidkokulmasta oikeudenké@ynnin perusperiaatteiden, kuten kisittelyn
julkisuuden, oikeuden tulla kuulluksi, oikeuden saada perusteltu péétds taikka oikeudenkéynnin
valittdomyyden, puolueettomuuden ja asianmukaisuuden toteutumiseen kielteiselld tavalla. Tél-
laisia vaikutuksia ei ole my0Oskédn valmistelun aikana tunnistettu. Samaan aikaan etdistunnot
ovat muodostuneet hyoddylliseksi tydkaluksi ja tavaksi joustavoittaa tuomioistuinten ja muiden
lainkdyttdelinten toimintaa.

Perustuslain sddnnoksista eikd myoskéaan perustuslakivaliokunnan aiemmasta kaytdnnosta vai-
kuttaisi olevan johdettavissa vaatimusta siitd, ettd tuomioistuimen sisdisten istuntojen jérjesta-
misesté etdyhteydelld olisi valttimétontd siitdé erikseen. Sen sijaan esimerkiksi tuomioistuin-
laki sisdltdd muun ohella tuomioistuimen siséisen tyoskentelyn osalta tyojérjestystd koskevaa
sadntelyd, joka mahdollistaa timénkaltaisista asioista mddrddmisen tarvittaessa tydjarjestyksen
tasolla. Téllaista sdéntelyd siséltyy myds esityksessd edelld tarkemmin késitellysti HOL:ia so-
veltavien muutoksenhakulautakuntien osalta erityislainsdddantdon, minka lisdksi joiltakin osin
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muutoksenhakulautakuntia koskevaa lainsdddantda ehdotetaan my0s tdydennettavéksi tissa esi-
tyksessd (3.-5. lakiehdotukset).

11.3 Muita kysymyksia

Yksityisyyden suoja. Ehdotetut etdoikeudenkdyntid ja sen julkisuutta koskevat sddnnokset eivit
laajentaisi yksityiseldmén suojaan kohdistuvia vaikutuksia, joita oikeudenkaynnistd seuraa riip-
pumatta siitd, mill tavalla oikeudenkéynti jarjestetddn. Mahdolliset etdyhteyksiin kdytettdvaan
teknologiaan liittyvét tietosuojavaikutukset ja riskit huomioitaisiin sovellettavien tietosuojalain-
sdddannon vaatimusten mukaisesti.

Edella esitetyilld perusteilla esitys on perustuslain ja Suomea sitovien kansainvélisten ithmisoi-
keusvelvoitteiden mukainen. Hallituksen késityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld
tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:

59



Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiiynnisti hallintoasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 73 §,
muutetaan 54 §:n 1 momentti, seka

lisdtdidn lakiin uusi 7 a luku seuraavasti:

6 luku
Asian kasittely ja selvittiminen
54§
Jdrjestyksen turvaaminen oikeudenkdynnissd

Hallintotuomioistuimen tulee huolehtia jarjestyksestd oikeudenkdynnissd. Oikeudenkdyntiti-
laisuudesta voidaan poistaa se, joka hiiritsee asian késittelyd. Jos poistettavaksi maardtty on
asianosainen, hinelle on varattava mahdollisuus osallistua oikeudenkéyntitilaisuuteen etayhtey-
dell4, jos sen jarjestiminen on mahdollista ja puheenjohtaja harkitsee etdosallistumisen tarkoi-
tuksenmukaiseksi. Tuomioistuimella on oikeus saada poliisilta virka-apua oikeudenkdyntitilai-
suuden jarjestdmiseksi ja jarjestyksen turvaamiseksi oikeudenkayntitilaisuudessa.

7 a luku
Etiyhteydet hallintotuomioistuimessa
78 ag§
Hallintotuomioistuimen kokoonpanon jéisenen etdosallistuminen

Puheenjohtaja voi sallia kokoonpanon muun jisenen tai esittelijdn osallistua suulliseen késit-
telyyn tekniselld tiedonvilitystavalla, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys
keskendén (etdyhteys).

Etdosallistumiseen tulee olla perusteltu syy. Harkinnassa on huomioitava asian laatu seké sen
merkitys asianosaiselle.

Mitd 1 momentissa sdddetdén, sovelletaan myds suulliseen valmisteluun, jos puheenjohtaja
harkitsee etdosallistumisen tarkoituksenmukaiseksi.

78b §

Oikeudenkdynnin osapuolen etdosallistuminen
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Oikeudenkdynnin osapuoli voi osallistua suulliseen kisittelyyn etdyhteyden valitykselld, jos
hallintotuomioistuin harkitsee sen tarkoituksenmukaiseksi.

Mitd 1 momentissa sdddetdin, sovelletaan myds asianosaisen lailliseen edustajaan ja asiamie-
heen.

Hallintotuomioistuin voi erityisesti syystd maaratd asianosaisen osallistumaan suulliseen ka-
sittelyyn etiyhteyden vélitykselld ilman timén suostumusta. Harkinnassa on otettava huomioon
asian laatu ja sen merkitys asianosaiselle, kasittelyn vaihe sekd muut olosuhteet, kuten mahdol-
linen tarve turvata késittelyn jérjestys tai turvallisuus.

Edelld 1-3 momentissa sdddettya sovelletaan myds suulliseen valmisteluun. Hallintotuomio-
istuimen harkinnan mukaan suullisessa valmistelussa etdosallistuminen voidaan asianosaisen
suostumuksella toteuttaa myds ilman nakdyhteytta.

78 ¢ §
Muiden kuultavien etdosallistuminen

Todistaja, asiantuntija ja muu kuin edelld 78 b §:ssé tarkoitettu kuultava voi osallistua suulli-
seen kisittelyyn etdyhteyden vélitykselld, jos hallintotuomioistuin harkitsee sen tarkoituksen-
mukaiseksi. Henkil6d voidaan hallintotuomioistuimen harkinnan mukaan kuulla myds ilman
nékdyhteytta.

78d§
Etdoikeudenkdynti

Suullinen kasittely voidaan jarjestdd siten, ettd puheenjohtaja, kokoonpanon muut jisenet,
esittelijd ja oikeudenkdynnin osapuolet sekd muut kuultavat osallistuvat sithen etdyhteydelld
(etdoikeudenkdynti), jos hallintotuomioistuin harkitsee 78 a §:n 2 momentissa sidddettyjen edel-
lytysten tayttyvan.

My®és suullinen valmistelu voidaan jarjestdd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, jos hallinto-
tuomioistuin harkitsee tdmén tarkoituksenmukaiseksi. Hallintotuomioistuimen harkinnan mu-
kaan suullinen valmistelu voidaan jérjestid myos ilman nidkoyhteytta.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 4 ja 10 §:n muuttami-
sesta

Eduskunnan paédtoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007)
4 §:n 1 momentti ja 10 §:n 1 momentti seuraavasti:

48
Oikeudenkdyntid koskevien tietojen julkisuus

Hallintotuomioistuimen diaariin ja vastaavaan asiakirjarekisteriin merkityt asianosaisen tai
muun asiaan osallisen yksildimiseksi tarpeelliset tiedot samoin kuin tiedot asiaa kisittelevésta
tuomioistuimesta, muutoksenhaun kohteena olevan paiatoksen tehneestd viranomaisesta, asian
yksiloidystd laadusta ja asian kisittelyn vaiheista seké suullisen késittelyn ajankohdasta ja pai-
kasta ovat salassapitosddnnosten estamaéttd heti julkisia, jollei 5 §:std muuta johdu. Jos suulli-
sella kasittelylld ei ole késittelypaikkaa, tieto siitd, miten suullista késittelyd voi seurata, on jul-
kinen.

10§
Suullisen kdsittelyn julkisuus

Jokaisella on oikeus olla l4snd asian suullisessa kisittelyssd tai seurata etdoikeudenkédyntid
videoyhteydelld, jollei tdssé tai muussa laissa toisin saddeta.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

tyoelikeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn tyoelidkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annettuun lakiin (677/2005) uusi 16
a § seuraavasti:
16a§
Tyojdrjestys

Tyoskentelyn jarjestimisestd muutoksenhakulautakunnassa maératddn tarkemmin tyojérjes-
tyksessd, jonka muutoksenhakulautakunnan taysistunto vahvistaa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki

asevelvollisuuslain muuttamisesta
Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn asevelvollisuuslakiin (1438/2007) uusi 117 a § seuraavasti:
117a§
Kutsunta-asiain keskuslautakunnan tydjdirjestys

Tyoskentelyn jarjestdmisestd kutsunta-asiain keskuslautakunnassa maaratadn tarkemmin tyo-
jarjestyksessd, jonka keskuslautakunta vahvistaa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki

puutavaran mittauksesta annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn puutavaran mittauksesta annetun lain (414/2013) 8 §:44n uusi 2 momentti seuraa-
vasti:

8§
Puutavaran mittauslautakunta

Tyoskentelyn jarjestimisestd mittauslautakunnassa mairataan tarkemmin tyojarjestyksessa,
jonka mittauslautakunta vahvistaa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Helsingissé x.x.20xx

Padministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiiynnisti hallintoasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paédtoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 73 §,

muutetaan 54 §:n 1 momentti, sekd
lisditddn lakiin uusi 7 a luku seuraavasti:

Voimassa oleva laki

6 luku
Asian Kisittely ja selvittiminen
54§
Jdrjestyksen turvaaminen oikeudenkdynnissd

Hallintotuomioistuimen tulee huolehtia jar-
jestyksestd oikeudenkdynnissd. Oikeuden-
kayntitilaisuudesta voidaan poistaa se, joka
héiritsee asian kisittelyd. Tuomioistuimella
on oikeus saada poliisilta virka-apua oikeu-
denkéyntitilaisuuden jirjestdmiseksi ja jarjes-
tyksen turvaamiseksi oikeudenkéyntitilaisuu-
dessa.

73§
Kuuleminen tekniselld tiedonvilitystavalla

Todistajaa tai muuta henkilod voidaan
kuulla suullisesti myés kdyttden videoneuvot-
telua tai muuta tiedonvdlitystapaa.

Oikeudenkdynnin osapuolille on varattava
tilaisuus esittdd kuultavalle kysymyksid.

FEhdotus

6 luku
Asian kasittely ja selvittiminen
54§
Jdrjestyksen turvaaminen oikeudenkdynnissd

Hallintotuomioistuimen tulee huolehtia jar-
jestyksestd oikeudenkdynnissd. Oikeuden-
kayntitilaisuudesta voidaan poistaa se, joka
héiritsee asian Kasittelyd. Jos poistettavaksi
mddrdtty on asianosainen, hdnelle on varat-
tava mahdollisuus osallistua oikeudenkdynti-
tilaisuuteen etdyhteydelld, jos sen jdrjestdimi-
nen on mahdollista ja puheenjohtaja harkitsee
etdosallistumisen tarkoituksenmukaiseksi.
Tuomioistuimella on oikeus saada poliisilta
virka-apua oikeudenkéyntitilaisuuden jérjes-
tdmiseksi ja jarjestyksen turvaamiseksi oikeu-
denkéyntitilaisuudessa.

(kumotaan)
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Voimassa oleva laki

(uusi)

(uusi)

Ehdotus

7 a luku
Etiyhteydet hallintotuomioistuimessa
78a§

Hallintotuomioistuimen kokoonpanon jdse-
nen etdosallistuminen

Puheenjohtaja voi sallia kokoonpanon muun
jésenen tai esittelijan osallistua suulliseen ka-
sittelyyn tekniselld tiedonvélitystavalla, jossa
kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyh-
teys keskendén (etdyhteys).

Etdosallistumiseen tulee olla perusteltu syy.
Harkinnassa on huomioitava asian laatu seka
sen merkitys asianosaiselle.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan
myo0s suulliseen valmisteluun, jos puheenjoh-
taja harkitsee etdosallistumisen tarkoituksen-
mukaiseksi.

78b §

Oikeudenkdynnin osapuolen etdosallistumi-
nen

Oikeudenkédynnin osapuoli voi osallistua
suulliseen kasittelyyn etdyhteyden valityk-
selld, jos hallintotuomioistuin harkitsee sen
tarkoituksenmukaiseksi.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan
myds asianosaisen lailliseen edustajaan ja
asiamieheen.

Hallintotuomioistuin voi erityisestd syysti
madrdtd asianosaisen osallistumaan suulliseen
kisittelyyn etdyhteyden vilitykselld ilman ta-
min suostumusta. Harkinnassa on otettava
huomioon asian laatu ja sen merkitys asian-
osaiselle, késittelyn vaihe sekd muut olosuh-
teet, kuten mahdollinen tarve turvata késitte-
lyn jérjestys tai turvallisuus.

Edelld 1-3 momentissa sdéddettyd sovelle-
taan myos suulliseen valmisteluun. Hallinto-
tuomioistuimen harkinnan mukaan suullisessa
valmistelussa etdosallistuminen voidaan asi-
anosaisen suostumuksella toteuttaa myos il-
man nakoyhteytta.

67



Voimassa oleva laki

(uusi)

(uusi)

Ehdotus

78 ¢ §
Muiden kuultavien etdosallistuminen

Todistaja, asiantuntija ja muu kuin edelld 78
b §:ssd tarkoitettu kuultava voi osallistua suul-
liseen késittelyyn etdyhteyden vilitykselld,
jos hallintotuomioistuin harkitsee sen tarkoi-
tuksenmukaiseksi. Henkil6d voidaan hallinto-
tuomioistuimen harkinnan mukaan kuulla
myds ilman ndkdyhteytta.

78d§
Etdoikeudenkdynti

Suullinen késittely voidaan jarjestdd siten,
ettd puheenjohtaja, kokoonpanon muut jase-
net, esittelijd ja oikeudenkdynnin osapuolet
sekd muut kuultavat osallistuvat sithen etdyh-
teydelld (etdoikeudenkdynti), jos hallintotuo-
mioistuin harkitsee 78 a §:n 2 momentissa
sdddettyjen edellytysten tayttyvan.

My®és suullinen valmistelu voidaan jarjestaa
1 momentissa tarkoitetulla tavalla, jos hallin-
totuomioistuin harkitsee tdmén tarkoituksen-
mukaiseksi. Hallintotuomioistuimen harkin-
nan mukaan suullinen valmistelu voidaan jér-
jestdd my0s ilman ndkdyhteytta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkiiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 4 ja 10 §:n muuttami-
sesta

Eduskunnan paédtoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007)
4 §:n 1 momentti ja 10 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

48

Oikeudenkdyntid koskevien tietojen julkisuus

Hallintotuomioistuimen diaariin ja vastaa-
vaan asiakirjarekisteriin merkityt asianosaisen
tai muun asiaan osallisen yksiloimiseksi tar-
peelliset tiedot samoin kuin tiedot asiaa késit-
televistd tuomioistuimesta, muutoksenhaun
kohteena olevan péitoksen tehneestd viran-
omaisesta, asian yksiloidysté laadusta ja asian
kasittelyn vaiheista sekd suullisen kéasittelyn
ajankohdasta ja paikasta ovat salassapitosdan-
nosten estdmattd heti julkisia, jollei 5 §:std
muuta johdu.

10 §
Suullisen kdsittelyn julkisuus
Jokaisella on oikeus olla l14sné asian suulli-

sessa kdsittelyssa, jollei tissd tai muussa laissa
toisin sdddetd.
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Ehdotus

48
Oikeudenkdyntid koskevien tietojen julkisuus

Hallintotuomioistuimen diaariin ja vastaa-
vaan asiakirjarekisteriin merkityt asianosaisen
tai muun asiaan osallisen yksildimiseksi tar-
peelliset tiedot samoin kuin tiedot asiaa kasit-
televistd tuomioistuimesta, muutoksenhaun
kohteena olevan paidtoksen tehneestd viran-
omaisesta, asian yksiloidysté laadusta ja asian
kasittelyn vaiheista sekd suullisen késittelyn
ajankohdasta ja paikasta ovat salassapitosdin-
nosten estdméttd heti julkisia, jollei 5 §:std
muuta johdu. Jos suullisella késittelylld ei ole
kdsittelypaikkaa, tieto siitd, miten suullista
kdsittelyd voi seurata, on julkinen.

10§
Suullisen kdsittelyn julkisuus

Jokaisella on oikeus olla l1dsné asian suulli-
sessa kisittelyssd tai seurata etdoikeuden-
kdyntid  videoyhteydelld, jollei tdssd tai
muussa laissa toisin sdadeta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .



Laki

tyoelikeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun muuttamisesta
Eduskunnan paétoksen mukaisesti

lisdtddn tydelidkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annettuun lakiin (677/2005) uusi 16
a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

(uusi) 16a§
Tyojdrjestys

Tyoskentelyn jdrjestimisestd muutoksenha-
kulautakunnassa mddrdtddn tarkemmin tyo-
Jdrjestyksessd, jonka muutoksenhakulauta-
kunnan tdysistunto vahvistaa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

asevelvollisuuslain muuttamisesta

Eduskunnan paédtoksen mukaisesti
lisdtddn asevelvollisuuslakiin (1438/2007) uusi 117 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

(uusi) 117 a§

Kutsunta-asiain keskuslautakunnan tydjdr-
jestys

Tyoskentelyn jdrjestimisestd kutsunta-asi-
ain keskuslautakunnassa mddrdtddn tarkem-
min tydjdrjestyksessd, jonka keskuslautakunta
vahvistaa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Laki

puutavaran mittauksesta annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn puutavaran mittauksesta annetun lain (414/2013) 8 §:44n uusi 2 momentti seuraa-
vasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
8§ N
Puutavaran mittauslautakunta Puutavaran mittauslautakunta
(uusi) Tyoskentelyn jirjestdmisestd mittauslauta-

kunnassa mddrdtddn tarkemmin tydjdrjestyk-
sessd, jonka mittauslautakunta vahvistaa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .

Click or tap here to enter text.
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