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Arviomuistio tuomareiden etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa

Lausunnonantajan lausunto

1. Olisiko hallintoprosessissa tarpeen sdannelld kokoonpanoon kuuluvan tuomarin
etdosallistumismahdollisuudesta suulliseen kasittelyyn? Mitka olisivat mahdolliset hy6dyt ja haitat
tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa?

Olisi tarpeen saannella siita mahdollisuudesta, etta tuomari voi osallistua suullisen kasittelyyn
etayhteyden valityksin. Nykylainsaadanndssa ei tallaista sdannosta ole.

Hallinto-oikeuden suulliset kasittelyt ovat kuitenkin varsin poikkeuksellisia. Niitad jarjestetdaan
esimerkiksi ulkomaalaisasioissa nimenomaan valittajan uskottavuuden arvioimiseksi. Taman vuoksi
lahtokohtana tulee olla se, etta tuomarit ovat henkilokohtaisesti salissa ldasna. Mahdollisuus
osallistua suullisen kasittelyyn etayhteyden valityksin olisi poikkeusmahdollisuus tasta paasaannosta.

Etdosallistumisen hydtyna olisi mahdollisuus valttaa suullisen kasittelyn siirtaminen toiseen
ajankohtaan.

Etdosallistumisen haittana olisi valittomyyden karsiminen.

2. Olisiko soveltamistilanteita tarpeen rajata arviomuistiossa esitetyilla tai muilla perusteilla? Mika
vaihtoehdoista 1-3 vaikuttaisi perustelluimmalta sadntelytavalta? Olisiko kayttoala syyta jattaa yleisen
soveliaisuusharkinnan varaan vai tulisiko sita rajoittaa perustellun tai erityisen syyn vaatimuksella?

Soveltamistilanteiden rajaaminen olisi tarpeen. Vaihtoehdoista numero 3 vaikuttaisi perustellulta.
3. Olisiko tarpeen rajoittaa lainsdadannossa tuomarin etdosallistumisen paikkaa?

Jos etdosallistuminen rajataan vain poikkeustapauksiin, ei ole syyta rajata paikkaa.
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4. Tulisiko tuomarin etaosallistumismahdollisuutta rajoittaa joidenkin tiettyjen tilanteiden tai asiaryhmien
osalta? Mitd nama tilanteet tai asiaryhmat olisivat ja mitka olisivat keskeiset perusteet rajoituksen
tarpeellisuudelle?

Ei ole tarpeen rajata vain tiettyihin asiaryhmiin. Hallinto-oikeuksien suullisia kasittelyja jarjestetaan
padsaantoisesti vain tietyissa asiaryhmissa. Ei ole syyta rajata mitdan asiaryhmia pois tasta
mahdollisuudesta.

5. Tulisiko tuomarin etaosallistuminen rajoittaa siten, ettad vahintaan yhden kokoonpanoon kuuluvan
tuomarin olisi oltava lasna suullisessa kasittelyssa? Tulisiko taman vaatimuksen koskea erityisesti istunnon
puheenjohtajaa? Millainen merkitys asianosaisten suostumukselle tulisi tuomarin
etdosallistumismahdollisuuden sadntelyssa antaa?

Vahintaan yhden hallinto-oikeuden jasenen tulee olla lasna salissa, mikali siella on paikalla
asianosaisia. Tuomioistuimen arvokkuuden ja prosessinjohtamisen mahdollistamisen vuoksi ei voi
olla tilannetta, etta salissa olisi vain asianosaisia tai viranomaisen edustajia. Lahtokohtaisesti salissa
Iasna olevan henkildn tulisi olla istunnon puheenjohtaja. Asianosaisten mielipide ei voi olla
ratkaiseva, mutta heita lienee kuitenkin kuultava.

6. Olisiko tuomarin etdosallistumismahdollisuuden salliva sadnnoés tarpeen ulottaa myés suulliseen
valmisteluun? Jos sdaanndos olisi tarpeen, niin olisiko sen suhteen perusteltua rajoittaa tuomarin
etdosallistumismahdollisuuksia yleisen soveliaisuusharkinnan lisdksi?

Saannos tulee ulottaa koskemaan myos suullista valmistelua, johon se itse asiassa voisi soveltua
paremmin ja laajemmin kuin varsinaiseen suulliseen kasittelyyn. Kun valmistelun voi suorittaa
yksikin tuomari, voisi olla tilanteita, joissa kaikki voisivat olla etdyhteyden paassa.

7. Olisiko tuomarin etadosallistumisen salliva sdannos tarpeen ulottaa myos katselmukseen ja
tarkastukseen?

Ei, sdannosta ei voi ulottaa katselmukseen tai tarkastukseen. Kun tarkoitus on tehda havaintoja
jostain paikasta, ei se ole mahdollista etayhteyden valityksin.

8. Aiheuttaisiko tuomarin etdosallistumisesta sdanteleminen tarvetta tarkastella oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevia sdannoksia?

Nahdakseni ei, mutta jatkovalmistelussa on syyta tarkastella myos tata kysymysta.

9. Muut mahdolliset ehdotukset ja nakemykset tuomarin etdosallistumista koskevaan sadntelyyn
hallintoprosessissa?
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