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Lausunto arviomuistiosta tuomareiden
etaosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa,
VN/18066/2023

1. Olisiko hallintoprosessissa tarpeen saannella kokoonpanoon kuuluvan tuomarin
etaosallistumismahdollisuudesta suulliseen kasittelyyn? Mitka olisivat mahdolliset hyodyt
ja haitat tuomarin etaosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa?

Juristiliitto - Juristforbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry) kiittaa
oikeusministeriota lausuntopyynnosta koskien arviomuistiota tuomareiden
etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa ja lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Juristiliitto toteaa, ettd ldhtokohtana tulee olla se, ettd tuomarit osallistuvat suullisiin
kasittelyihin lasna olemalla ja etdosallistumisen tulee olla poikkeus.

Etdosallistuminen tulisi kuitenkin mahdollistaa poikkeustapauksissa ja erityisesti siitd syyst3,
etta talla voidaan estaa kasittelyjen peruuntumisia ja mahdollistaa kasittely poikkeusoloissa.

Etdosallistumiseen liittyy olennaisesti vaatimus jarjestelmien toimivuudesta. Muutosten
yhteydessd on panostettava jarjestelmien kehittdmiseen ja varmistettava niiden yllapitoon
riittava osaaminen ja resurssit.

2. Olisiko soveltamistilanteita tarpeen rajata arviomuistiossa esitetyilla tai muilla
perusteilla? Mika vaihtoehdoista 1-3 vaikuttaisi perustelluimmalta saantelytavalta?
Olisiko kayttoala syyta jattaa yleisen soveliaisuusharkinnan varaan vai tulisiko sita
rajoittaa perustellun tai erityisen syyn vaatimuksella?

Juristiliiton nakemyksen mukaan etdosallistuminen tulee rajata poikkeustapauksiin. Sadntely
voisi ndiltd osin olla hyvin "perdlauta” -mallista, eli jattad poikkeustapauksen maarittely
lainsdddanndssa avoimeksi (vaihtoehto 3).

3. Olisiko tarpeen rajoittaa lainsaadannossa tuomarin etaosallistumisen paikkaa?

Juristiliitto ei nde tarvetta sille, ettd tuomarin etdosallistumisen paikkaa rajoitettaisiin
lainsdadannolla. Syyt siihen, ettd tuomari ei voi olla lasna istunnossa voivat estaa tosiasiallisesti
muunkin ennalta maaratyn paikan kdyttamisen. Koska etdosallistumisen tulisi olla poikkeus,
voitaisiin asia arvioida ratkaisukokoonpanossa tilannekohtaisesti.

4. Tulisiko tuomarin etaosallistumismahdollisuutta rajoittaa joidenkin tiettyjen tilanteiden
tai asiaryhmien osalta? Mita nama tilanteet tai asiaryhmat olisivat ja mitka olisivat
keskeiset perusteet rajoituksen tarpeellisuudelle?

Juristiliitto toteaa, ettd kaikkia mahdollisia tulevaisuuden ndkymid ei ole sadntelyssa
mahdollista ottaa huomioon, mistd syystda jaykka saantely ei tallaisessa tapauksessa ole



Uudenmaankatu 4-6 B, FI-00120 Helsinki 15.9.2023 2(3)
JURISTIL"TTU +358 9 8561 0300

J“HS”URB”N”H juristiliitto.fi Lausunto

toivottavaa. Kun Kkyse olisi poikkeuksesta padsaantoon, tulisi nailtd osin jattda
ratkaisukokoonpanon harkintaan sitd, milloin kyseessa on poikkeus.

5. Tulisiko tuomarin etaosallistuminen rajoittaa siten, etta vahintaan yhden kokoonpanoon
kuuluvan tuomarin olisi oltava lasna suullisessa kasittelyssa? Tulisiko taman vaatimuksen
koskea erityisesti istunnon puheenjohtajaa? Millainen merkitys asianosaisten
suostumukselle tulisi tuomarin etaosallistumismahdollisuuden saantelyssa antaa?

Juristiliitto toteaa ndiltdkin osin, ettd sdintelyn ei tulisi rajoittaa tilanteita niin, etta
yksittdistapauksessa ei voitaisi toimivaa ratkaisua valita, vaikka se asian Kasittelyn ja
asianosaisten edun kannalta olisi tarkoituksenmukaista. Lahtokohdan tulee olla, ettd suullinen
kasittely hoidetaan istuntosalista ja etdosallistuminen on poikkeuksellista, jolloin koko
kokoonpanon etdna osallistuminen olisi varmasti erittdin harvinaista. Toisaalta tillainenkin
tilanne voi olla mahdollinen.

Juristiliitto toteaa, ettd asianosaisten mielipiteen ei tulisi olla ratkaiseva etdosallistumista
koskevassa paatoksenteossa, vaikka se voidaankin ottaa huomioon.

6. Olisiko tuomarin etaosallistumismahdollisuuden salliva saannos tarpeen ulottaa myos
suulliseen valmisteluun? Jos saannos olisi tarpeen, niin olisiko sen suhteen perusteltua
rajoittaa tuomarin etaosallistumismahdollisuuksia yleisen soveliaisuusharkinnan lisaksi?

Juristiliiton nakemyksen mukaan samojen sadnnosten tulee koskea myos suullista valmistelua.

7. Olisiko tuomarin etaosallistumisen salliva saannos tarpeen ulottaa myos katselmukseen
ja tarkastukseen?

Juristiliiton ndkemyksen mukaan myodskdan tassa suhteessa ei sadntelyn tule olla liian
rajoittavaa, vaan mahdollistaa esimerkiksi teknisen kehityksen huomioiminen.

8. Aiheuttaisiko tuomarin etaosallistumisesta saanteleminen tarvetta tarkastella
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia saannoksia?

Juristiliitto ei nde erityista tarvetta nailta osin.

9. Muut mahdolliset ehdotukset ja nakemykset tuomarin etaosallistumista koskevaan
saantelyyn hallintoprosessissa?

Juristiliiton ndkemyksen mukaan tekninen kehitys tulisi ottaa asian jatkovalmistelussa
mahdollisimman hyvin huomioon ja valmistella lainsdaadantoa, joka ei estd uusien digitaalisten
toimintatapojen joustavaa kayttoonottoa.
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Lisatiedot: Jenni Tuomainen, oikeus- ja koulutuspoliittinen asiantuntija,
etunimi.sukunimi@juristiliitto.fi
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