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Arviomuistio tuomareiden etaosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa

Lausunnonantajan lausunto

1. Olisiko hallintoprosessissa tarpeen sadannella kokoonpanoon kuuluvan tuomarin
etdosallistumismahdollisuudesta suulliseen kasittelyyn? Mitka olisivat mahdolliset hy6dyt ja haitat
tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa?

Tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta suulliseen kasittelyyn sdanteleminen olisi tarpeen.

Hyotya tuomarin etdosallistumisesta aiheutuisi, jos suullinen kasittely voitaisiin etdayhteyksin
jarjestaa siihen soveltuvassa asiassa ripeammin tai aiheuttaen vdhemman kustannuksia tai vaivaa
osapuolille tai tuomioistuimelle kuin muutoin voitaisiin. Yllattavien esteiden tai poikkeuksellisten
olosuhteiden sattuessa tuomarin etdosallistuminen voisi mahdollistaa tietyn jutun kasittelyn
jatkumisen ja laajemminkin tuomioistuimen toiminnan turvaamisen siihen soveltuvissa asioissa.

Haittaa etdosallistumisesta aiheutuisi, jos oikeudenkaynnin osapuolet eivat kokisi oikeudenkaynnin
vastaavan oikeusturvaodotuksia samalla tavalla kuin tuomarien ollessa lasna istuntopaikalla. Tahan
luottamukseen voivat vaikuttaa niin etdyhteyden ja laitteiden osapuolille tuottaman
istuntokokemuksen teknisen laadun puutteet tai hdiriot kuin mahdolliset prosessin johtamiseen tai
menettelyihin liittyvat vaikeudetkin. Kaytannollistad haittaa tai kynnysta hyodyntaa
etdosallistumismahdollisuutta voisi aiheutua vastaavista syistd myos tuomarille.

Kaytanndssa etdosallistumisen mahdollistaminen edellyttaisi lisdmaararahoja, koska
nykyjarjestelmilla ei voitane tuottaa riittavan korkeatasoista istuntokokemusta osapuolille ja
mahdolliselle yleisolle, hyddyllista osallistumismahdollisuutta tuomarille ainakaan tuomioistuimen
tilojen ulkopuolelta, tai tayttaa tietosuojavaatimuksia.
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2. Olisiko soveltamistilanteita tarpeen rajata arviomuistiossa esitetyilla tai muilla perusteilla? Mika
vaihtoehdoista 1-3 vaikuttaisi perustelluimmalta sadntelytavalta? Olisiko kdyttoala syyta jattaa yleisen
soveliaisuusharkinnan varaan vai tulisiko sita rajoittaa perustellun tai erityisen syyn vaatimuksella?

Soveltamistilanteita on syyta rajata ja tassa lausunnossa hallinto-oikeus joutuu ottamaan arvioinnin
lahtokohdaksi nykyiset etayhteyksien toteuttamisvalineet ja olosuhteet. Niiden edella vastauksessa
1 mainituista puutteista johtuen tuomarin etdosallistuminen suulliseen kasittelyyn vaikuttaa varsin
ongelmalliselta. Ainakaan sellaiset vaihtoehdot, joissa kaikkien tuomarien voisi olla mahdollista
osallistua suulliseen kasittelyyn etayhteydelld, eivat vaikuta talla hetkelld perustelluilta. Silloin kun
asianosaiset ovat paikalla, tulisi vahintdaan istunnon puheenjohtajan olla paikalla. Muutoin voidaan
tulevaisuuden mahdollisuuksien suhteen yleisesti pohtia, etta tallaisen prosessinjohdollisen védlineen
kayttoala tulisi jattda tuomioistuimen soveliaisuusharkinnan varaan. Etdyhteydelld osallistuminen
olisi kuitenkin poikkeus padsaantoon, jolloin se tulisi kyseeseen lahtdkohtaisesti vain perustellusta ja
erityisesta syysta. Soveltamistilanteita olisi mahdollista rajata myds sdaantelemalla
etdosallistumismahdollisuuksista poikkeusoloja koskevassa lainsadadannossa.

3. Olisiko tarpeen rajoittaa lainsdadannossa tuomarin etaosallistumisen paikkaa?

Suomen alueella toimittaessa ei vaikuttaisi sindnsa olevan tarvetta rajoittaa, mikali kdytettavissa
olevat laitteet ja jarjestelmat tuottaisivat kaikille osallistujille riittdvan korkealaatuisen
istuntokokemuksen. Kuten edellisissa vastauksissa on kuvattu, téllainen ei kuitenkaan vaikuttaisi
olevan nykyisilla valineilla toteutettavissa ainakaan muualta kuin tuomioistuimen tiloista kasin.

4. Tulisiko tuomarin etaosallistumismahdollisuutta rajoittaa joidenkin tiettyjen tilanteiden tai asiaryhmien
osalta? Mitd nama tilanteet tai asiaryhmat olisivat ja mitka olisivat keskeiset perusteet rajoituksen
tarpeellisuudelle?

Asiaryhma- tai tilannekohtaista perustetta rajoittamiselle ei olisi, jos Idahtokohtana olisi
etdosallistumisen rajoittaminen poikkeuksellisiin tilanteisiin.

5. Tulisiko tuomarin etaosallistuminen rajoittaa siten, ettd vahintaan yhden kokoonpanoon kuuluvan
tuomarin olisi oltava lasna suullisessa kasittelyssa? Tulisiko taman vaatimuksen koskea erityisesti istunnon
puheenjohtajaa? Millainen merkitys asianosaisten suostumukselle tulisi tuomarin
etdosallistumismahdollisuuden saantelyssa antaa?

Ks. vastaukset kysymyksiin 1 ja 2. Tuomarin suulliseen kasittelyyn etdosallistumista tulisi rajoittaa
siten, etta suullisen kasittelyn puheenjohtajan olisi oltava lasna. Jokainen kokoonpanon jasen voisi
sinansa toimia suullisen kasittelyn puheenjohtajana. Nykyisilla teknisilla ratkaisuilla puheen ja
prosessin johtaminen kaikkien osallistujien kayttdaessa mahdollisesti erilaisiakin etdayhteyksia
vaikuttaa ongelmalliselta. Kaytettadvissa olevilla tiedoilla ja valineilla vaikeasti ratkaistavia teknisia
seikkoja nayttaisivat olevan suullisen kasittelyn tallentaminen ja riittavan tuen saaminen laitteiden
tai jarjestelmien hairidtilanteissa. Julkisissa asioissa myos julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja
yleisén osallistumismahdollisuuden jarjestaminen olisi vaikeaa. Arvioitavaksi tallaisessa sadantelyssa
tulisi my6s kysymys hallinto-oikeuden istuntopaikan sijainnista.

Asianosaisten suostumukselle tuomarin etdosallistumiseen ei tulisi antaa merkitysta. Harkinta tulisi
jattaa tuomioistuimelle. Asianosaisten tilaisuutta tulla kuulluksi tuomarin etdosallistumisesta ei
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my0skdan olisi perusteltua asettaa etdosallistumisen edellytykseksi, mikali pyrittaisiin
mahdollistamaan oikeudenkdynnin jarjestaminen tuomarin etdosallistumisen avulla esimerkiksi
tilanteissa, joissa kasittely jouduttaisiin muutoin peruuttamaan jonkin mydhaan ilmenneen seikan
vuoksi. Asianosaisille tulisi kuitenkin viivytyksetta ilmoittaa tuomarin etdosallistumisesta.

6. Olisiko tuomarin etadosallistumismahdollisuuden salliva sadnnés tarpeen ulottaa myés suulliseen
valmisteluun? Jos sdaannos olisi tarpeen, niin olisiko sen suhteen perusteltua rajoittaa tuomarin
etdosallistumismahdollisuuksia yleisen soveliaisuusharkinnan lisdksi?

Tuomarin etdosallistumista suulliseen valmisteluun on perusteltua tarkastella samassa yhteydessa
jatkovalmistelussa. Suullisen valmistelun osalta tuomarin etdosallistumisen harkinta on riittavaa
jattaa tuomioistuimen soveliaisuusharkinnan varaan. Tuomarin etadosallistuminen suulliseen
valmisteluun olisi Iahtokohtaisesti sopivaa ainakin silloin, kun kaikki asianosaiset osallistuvat
etayhteyksin.

7. Olisiko tuomarin etaosallistumisen salliva sdannos tarpeen ulottaa myos katselmukseen ja
tarkastukseen?

Tuomarin etdosallistumista katselmukseen ja tarkastukseen on syyta tarkastella samassa yhteydessa
jatkovalmistelussa. Nykyisilla valineilld etdosallistumiseen ei vaikuttaisi olevan edellytyksid
katselmuksen ja tarkastuksen valittoman havainnoinnin funktion vuoksi. Toisaalta sama luonne on
myos kuulemisilla suullisessa kasittelyssa ja sindnsd samanlaiset edellytykset kehittdmiselle koskevat
kaikkia naita tilaisuuksia.

8. Aiheuttaisiko tuomarin etaosallistumisesta sddanteleminen tarvetta tarkastella oikeudenkadynnin
julkisuutta koskevia saannoksia?

Oikeudenkaynnin julkisuus on turvattava samoin kuin nykytilassa. Talta osin sdaantelytarve jaa
arvioitavaksi jatkovalmistelussa, riippuen valittavasta kehittdmissuunnasta.

9. Muut mahdolliset ehdotukset ja nakemykset tuomarin etdosallistumista koskevaan sadntelyyn
hallintoprosessissa?

Esitettya saantelya hallintoprosessissa on syyta valmistella yhdessa rikos- ja siviiliprosessin sdantelyn
kanssa.

Oikeudenkaynnin osapuolten luottamus etadosallistumiseen vaatii, etta yhteydet toimivat hairiotta ja
kokemus tuomarin lasnaolosta kuvan ja danen valityksella on erinomaisen laadukas. Tuomarien
nakokulmasta mahdollisuus ja halukkuus etdayhteyden kayttdmiseen on myds suoraan riippuvainen
ndista toteuttamiskeinoista. Puutteellinen toteutus voisi johtaa jopa arviomuistiossa esitettyjen
tavoitteiden vastaisiin vaikutuksiin ja lisatyéhon kaikille oikeudenkdyntiin osallistujille.

Kiveld Johanna
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus - Ylituomari Juhana Niemi
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