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Arviomuistio tuomareiden etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa

Lausunnonantajan lausunto

1. Olisiko hallintoprosessissa tarpeen sdannelld kokoonpanoon kuuluvan tuomarin
etdosallistumismahdollisuudesta suulliseen kasittelyyn? Mitka olisivat mahdolliset hy6dyt ja haitat
tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa?

Asianajajaliitto katsoo, ettd asiasta on tarpeen saataa laissa. Hyotyna asiassa voitaisiin pitaa
varautumista mahdollisiin poikkeusoloihin. Esimerkiksi tulevan mahdollisen pandemian tai muun
yhteiskunnan toimintaan laajasti vaikuttavan tekijan aikana voisi olla tarpeen, etta tuomarin
mahdollisuudesta osallistua etdna suulliseen kasittelyyn olisi saddetty lailla.

Edelleen hydtyna olisi tuomioistuinten ruuhkautumisen ehkaiseminen poikkeusoloissa ja esimerkiksi
mahdollisten kokoontumisrajoitusten aikana, mikali tuomarin etaosallistuminen suullisen kasittelyyn
fyysisesti olisi mahdollista ja siita olisi saadetty lailla.

Mahdollisena haittana Asianajajaliitto ndkee oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja suullisen
kasittelyn tarkoituksen vaarantumisen, silld tuomari ei pystyisi oletettavasti etdosallistumisen
keinoin tekemaan yhta hyvin havaintoja todistajien ja muiden kuultavien elekielesta ja ilmeista, mika
on usein keskeista suullisessa kasittelyssa. Tulkkaus etayhteydelld ei my6skaan aina ole sujuvaa tai
onnistunutta, mikd tuo oman haasteensa oikeudenmukaisen ja sujuvan oikeudenkdaynnin
jarjestamiseen etayhteyksin. Taman vuoksi Asianajajaliitto katsoo, ettd etdosallistumisen
mahdollisuus suullisessa kasittelyssa tulisi olla jatkossakin vain poikkeustilanteissa sallittu.

Lisaksi Asianajajaliitto korostaa, etta myds poikkeusoloissa tuomioistuimen teknisten valmiuksien
mukaan lukien etalaiteet tulee olla teknisesti riittavat, jotta havainnointi ja puheenkuuluvuus
oikeusalista on riittava.
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Lisaksi Asianajajaliitto katsoo, ettd asioissa, jotka ovat lain mukaan kasiteltdva salassa eli yleison
lasna olematta, kuten turvapaikka-asioiden suulliset kasittelyt, tuomarin etamahdollisuus tulisi rajata
vain tdysin darimmaisen pakottaviin tilanteisiin, kuten esimerkiksi pandemian aikaisiin
poikkeusoloihin ottaen huomioon myos tulkkaukselle asetettu luotettavuuden vaatimustaso seka
tietoverkkoihin- ja yhteyksiin kohdistuvan rikollisuuden kasvun tuomat riskit luotettavan ja salassa
pidettavan kuulemisen toteuttamisessa. Suullisessa kasittelyssa selvitetaan erittdin arkaluontoisia,
yksityiselamaan liittyvia salassa pidettavia seikkoja, joiden selvittaminen etdyhteydelld ei ole kaikissa
turvapaikkaan liittyvissa tapauksissa mahdollista eikd sita sen vuoksi kayteta useimmissa tilanteissa
Maahanmuuttoviraston kuulemisissakaan juuri tasta syysta.

Taman kaltaisissa asioissa tuomareilla tulee olla aina kayt6ssa vastaavat erityisen tietoturvalliset
etalaitteet kuin esimerkiksi Maahanmuuttoviraston etdapuhutteluissa (Valtorin
turvallisuusverkkopalveluiden eTuve). Tdma on turvapaikkajutuissa erityisen tarpeen, silla ko.
jutuissa saattaa joskus hakijan kotimaan viranomaisilla olla erityistd mielenkiintoa ja halukkuutta
saada tietoja hakijasta ja kasiteltavasta asiasta.

Tuomioistuinten etélaitteiston tietoturvavasta ja -suojasta tulee olla siten erityisen hyvin
huolehdittu.

2. Olisiko soveltamistilanteita tarpeen rajata arviomuistiossa esitetyilla tai muilla perusteilla? Mika
vaihtoehdoista 1-3 vaikuttaisi perustelluimmalta sdadntelytavalta? Olisiko kdyttoala syyta jattaa yleisen
soveliaisuusharkinnan varaan vai tulisiko sita rajoittaa perustellun tai erityisen syyn vaatimuksella?

Asianajajaliitto katsoo, etta vaihtoehto 3 eli rajattu soveltaminen olisi paras tapa saadelld tuomarin
mahdollisuutta osallistua etana suullisiin kasittelyihin. Arviomuistiossa sivulla 23 esitelty ratkaisu
voisi olla lahtokohtaisesti kayttdkelpoinen tapa saataa asiasta.

Asianajajaliitto katsoo kuitenkin myds, etta tietyt asiaryhmat (turvapaikka-asiat, lasten
huostaanottoasiat seka mielenterveyteen liittyvat pakkoriistot) tulisi rajata ldhtokohtaisesti
tuomarin etdosallistumismahdollisuuden ulkopuolelle, koska naissa asioissa on asianosaisen
kannalta kyse yleensa heidan ihmisoikeussopimusten ja -saantelyn mukaisista perusoikeuksistaan.
Naissa jutturyhmissa tuomarin etdosallistuminen tulisi Asianajajaliiton nakemyksen mukaan olla
lahtokohtaisesti kiellettya.

Naissa jutuissa voitaisiin tuomarin etdosallistuminen sallia vain erityisen poikkeuksellisissa
tilanteissa, esimerkiksi tuomarin ollessa pandemian takia karanteenissa ja asianosaisen antaessa
lisdksi etdosallistumiseen suostumuksensa. Kuitenkin kaikissa tilanteissa etdaosallistumisen tekniikka
tulisi olla riittavan edistynyttd, jotta oikeudenmukainen oikeudenkaynti olisi turvattu ja tuomari
pystyisi etdna havaitsemaan kuultavan ilmeet ja eleet esteetta ja riittavan hyvin seka kuulemaan
keskustelut oikeussalista hyvin.
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Lisaksi, kuten jo edelle todettu, salassapidon, tietoturvan ja -suojan osalta kdytettavan tekniikan
tulee olla etalaitteissa erittain korkealla tasolla salakuuntelun ja hakkeroinnin estamiseksi (esim.
edella mainittu eTuve-palvelu).

3. Olisiko tarpeen rajoittaa lainsdadannossa tuomarin etaosallistumisen paikkaa?

Lahtokohtaisesti mikali ja kun etdmahdollisuuden osalta lahtokohtana on tietoturvallinen etdyhteys,
tuomarin etdosallistumisen paikasta tulee Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan saataa yleisesti
siten, ettd etdyhteyspaikan tulee olla sellainen, jossa ulkopuoliset eivat padse seuraamaan eivatka
kuulemaan oikeussalin tapahtumia eikd kuultavien kertomuksia eli istunnon salassapito ja toisaalta
myo0s salirauha turvataan.

4. Tulisiko tuomarin etaosallistumismahdollisuutta rajoittaa joidenkin tiettyjen tilanteiden tai asiaryhmien
osalta? Mitd nama tilanteet tai asiaryhmat olisivat ja mitka olisivat keskeiset perusteet rajoituksen
tarpeellisuudelle?

Asianajajaliitto katsoo, etta tietyt asiaryhmat (kuten turvapaikka-asiat, lasten huostaanottojutut ja
mielenterveyteen liittyvat pakkoriistot) tulee rajata lahtokohtaisesti tuomarin
etdosallistumismahdollisuuden ulkopuolelle, koska ndissa jutuissa on asianosaisen kannalta kyse
yleensa heidan ihmisoikeussopimusten ja -sdantelyn mukaisista perusoikeuksistaan.

Perustelut liittyvat ndissa jutuissa asioiden luonteeseen eli asianosaisten perusoikeuksiin ja
korostettuun oikeuteen saada esittda asiansa tuomareille ilman esteita ja jotta tuomarit voivat
esteettda tehda havaintoja asianosaisesta ja taman kertomuksen uskottavuudesta. Naihin
juttutyyppeihin liittyy edella selostetusti myos korostunut tietoturva- ja salassapidon tarve, jonka
lisaksi turvapaikkajutuissa tulkkaus tuo usein omat haasteensa etakasittelyihin.

5. Tulisiko tuomarin etdosallistuminen rajoittaa siten, etta viahintaan yhden kokoonpanoon kuuluvan
tuomarin olisi oltava lasna suullisessa kasittelyssa? Tulisiko taman vaatimuksen koskea erityisesti istunnon
puheenjohtajaa? Millainen merkitys asianosaisten suostumukselle tulisi tuomarin
etdosallistumismahdollisuuden saantelyssa antaa?

Asianajajaliitto katsoo, etta vahintaan yhden tuomarin tulee olla aina fyysisesti lasna istuntosalissa.
lIman erityista syyta lasndolovaatimuksen tulee koskea istunnon puheenjohtajaa. Asianosaisen
suostumukselle ei tule antaa lahtdkohtaisesti painoarvoa tassa asiassa.

6. Olisiko tuomarin etaosallistumismahdollisuuden salliva sadannés tarpeen ulottaa myés suulliseen
valmisteluun? Jos saannos olisi tarpeen, niin olisiko sen suhteen perusteltua rajoittaa tuomarin
etdosallistumismahdollisuuksia yleisen soveliaisuusharkinnan lisdksi?

Asian luonteen vuoksi tuomarin etdosallistuminen suulliseen valmisteluun voidaan Asianajajaliiton
ndkemyksen mukaan sallia yleisen soveliaisuusharkinnan puitteissa. Tassakin tulee toki huomioida
etdayhteyden tietoturvan ja salassapidon turvaaminen etélaitteiston osalta.

7. Olisiko tuomarin etdosallistumisen salliva sdannos tarpeen ulottaa myos katselmukseen ja
tarkastukseen?
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Asianajajaliitto katsoo, etta asioiden luonne huomioiden tuomari ei voi osallistua katselmukseen
etana. Katselmus jarjestetdan havaintojen tekemiseksi kiinteistostd, maisemasta, rakennelmasta
tms. Ndiden seikkojen havainnointi vaatii jo katselmuksen luonteen ja tavoitteen vuoksi tuomarin
paikalla olon fyysisesti katselmuksessa.

Tarkastuksen voi jo nykylain nojalla toimittaa yksi hallinto-oikeuden lainoppinut jasen. Tahan nahden
ainakaan oikeudenkaynnin joutuisuuden nakékulmasta ei ole Asianajajaliiton nakemysen mukaan
tarpeen sallia tarkastusta siten, etta tuomari osallistuisi etana tarkastukseen.

8. Aiheuttaisiko tuomarin etaosallistumisesta sadanteleminen tarvetta tarkastella oikeudenkadynnin
julkisuutta koskevia saannoksia?

Asianajajaliitto ei nde, ettd etdosallistumisen sddnteleminen aiheuttaisi tarvetta tarkastella
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia saannoksia.

9. Muut mahdolliset ehdotukset ja nakemykset tuomarin etdosallistumista koskevaan sadntelyyn
hallintoprosessissa?

Asianajajaliitolla ei ole muuta lausuttavaa asiaan.

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto
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