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Arviomuistio tuomareiden etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa

Lausunnonantajan lausunto

1. Olisiko hallintoprosessissa tarpeen sdannelld kokoonpanoon kuuluvan tuomarin
etdosallistumismahdollisuudesta suulliseen kasittelyyn? Mitka olisivat mahdolliset hy6dyt ja haitat
tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa?

Vakuutusoikeus kiittdaa mahdollisuudesta antaa lausunto tuomareiden
etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa laaditusta arviomuistiosta. Vakuutusoikeus
katsoo ottaen huomioon korkeimman oikeuden ratkaisun, johon arviomuistiossa on viitattu, etta
tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta suulliseen kasittelyyn hallintoprosessissa on perusteltua
saataa laissa. Lainsdaadanto selkeyttaisi vallitsevaa tilannetta ja etdosallistumismahdollisuuden
hyotyna olisi arviomuistiossa esiin tuodut seikat, etenkin suullisten kasittelyjen jarjestamisen
joustavoituminen. Ottaen huomioon sen, ettd ratkaisukokoonpanon tulisi tehdessaan ratkaisua
etdosallistumismahdollisuudesta ottaa huomioon oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset
ja asianosaisten tarpeen oikeudenkaynnin valittomyyteen, etdosallistumismahdollisuudesta ei
todenndkadisesti aiheutuisi haittoja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin nakokulmasta. Tekniikan
tulisi kuitenkin olla niin toimintavarmaa, ettei myoskaan siitd nakdokulmasta tulisi ongelmia istunnon
lapiviemisessa.

2. Olisiko soveltamistilanteita tarpeen rajata arviomuistiossa esitetyillad tai muilla perusteilla? Mika
vaihtoehdoista 1-3 vaikuttaisi perustelluimmalta sdadntelytavalta? Olisiko kdyttoala syyta jattaa yleisen
soveliaisuusharkinnan varaan vai tulisiko sitd rajoittaa perustellun tai erityisen syyn vaatimuksella?

Saantelyn tulisi olla mahdollisimman avointa. Tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon
riippumattomuuteen arvioida soveltuvat tavat ottaa vastaan selvitysta, nayttoa ja todistelua tulisi
lainsddadannollad puuttua mahdollisimman vahan ja ratkaisukokoonpanolla tulisi olla harkintavalta
tarkoituksenmukaisesta keinosta jarjestaa suullinen kasittely. Sdantelymalleista vaihtoehto 1 on
siten vakuutusoikeuden kasityksen riittdva sdantelytapa. Vaihtoehdon 1 soveliaisuusharkinta pitaa
itsessaan sisallaan jo oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista koskevat vaatimukset, eika
lisdrajaukset ole siind mielessa tarpeen. Lainsdaadannon esitdissa voitaisiin tarvittaessa tuoda esiin
esimerkinomaisesti tuomarin etdosallistumismahdollisuuden soveltamistilanteita ja
soveliaisuusharkinnassa huomioon otettavia seikkoja.

3. Olisiko tarpeen rajoittaa lainsadaddanndssa tuomarin etaosallistumisen paikkaa?
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Tuomarin etdosallistumisen paikkaa ei tulisi rajata lainsaadannolla. Riittavaa on, etta
lainsdddannossa on maininta puhe- ja daniyhteydesta. Muilta osin asian tulisi jattaa
ratkaisukokoonpanon soveliaisuusharkintaan.

4. Tulisiko tuomarin etaosallistumismahdollisuutta rajoittaa joidenkin tiettyjen tilanteiden tai asiaryhmien

osalta? Mita nama tilanteet tai asiaryhmat olisivat ja mitka olisivat keskeiset perusteet rajoituksen
tarpeellisuudelle?

Lainsdadannolla ei tulisi rajoittaa tiettyja tilanteita tai asiaryhmia tuomarin

etaosallistumismahdollisuuden ulkopuolelle, vaan riittavaa on, etta ratkaisukokoonpano ottaa

tilanne- ja asiaryhmakohtaiset piirteet huomioon etdosallistumismahdollisuutta koskevassa
soveliaisuusharkinnassaan.

5. Tulisiko tuomarin etaosallistuminen rajoittaa siten, ettd vahintaan yhden kokoonpanoon kuuluvan

tuomarin olisi oltava lasna suullisessa kasittelyssa? Tulisiko taman vaatimuksen koskea erityisesti istunnon

puheenjohtajaa? Millainen merkitys asianosaisten suostumukselle tulisi tuomarin
etdosallistumismahdollisuuden saantelyssa antaa?

Lainsdadanndssa ei ole tarvetta sdataa siitd, ettd yhden kokoonpanoon kuuluvan tuomarin,
esimerkiksi puheenjohtajan, olisi oltava lasna fyysisesti suullisessa kasittelyssa. Sen arvioiminen,
voivatko kaikki kokoonpanon jasenet tai esimerkiksi yksi kokoonpanon jasen osallistua suulliseen
kasittelyyn etdna kuuluu soveliaisuusharkintaan ja siihen vaikuttavat asian laatu, asianosaisten
kannanotot ja mahdollinen fyysinen ldsndolo tai etdosallistuminen, julkisuuslainsddadanto seka syy,
miksi etdosallistuminen olisi tarpeen. Kysymys on siis kokonaisharkinnasta. Lainsaadanndssa ei
myo6skaan tulisi saataa asianosaisten suostumusta edellytykseksi tuomarin etdaosallistumiselle, mutta
luonnollisesti asianosaisten mielipiteet tulee ottaa kokonaisharkinnassa huomioon. Prosessinjohdon
taytyy sdilya kaikilta osin tuomioistuimella.

6. Olisiko tuomarin etdosallistumismahdollisuuden salliva sadnnés tarpeen ulottaa my6s suulliseen
valmisteluun? Jos sdaanndos olisi tarpeen, niin olisiko sen suhteen perusteltua rajoittaa tuomarin
etdosallistumismahdollisuuksia yleisen soveliaisuusharkinnan lisdksi?

Arviomuistiossa viitataan suullisen valmistelun osalta hallinto-oikeuslain 12 §:n 3 momenttiin, jonka
mukaan yksi lainoppinut jasen voi toimittaa suullisen valmistelun. Vakuutusoikeuden osalta
vastaavaa saannosta ei ole oikeudenkaynnista vakuutusoikeudessa saddetyssa laissa. Ndin ollen
vakuutusoikeus katsoo, ettd selvyyden vuoksi tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta suulliseen
valmisteluun olisi hyva saataa laissa vastaavalla tavalla kuin osallistumisesta suulliseen kasittelyyn.

7. Olisiko tuomarin etadosallistumisen salliva sdannos tarpeen ulottaa myos katselmukseen ja
tarkastukseen?

Vakuutusoikeus viittaa kohdan 6 vastaukseen ja toteaa, ettd selvyyden vuoksi
etdosallistumismahdollisuudesta katselmukseen tai tarkastukseen olisi hyva sdaataa laissa vastaavalla
tavalla kuin osallistumisesta suulliseen kasittelyyn. Soveliaisuusharkintaan kuuluu olennaisesti myos
se, onko katselmuksen tai tarkastuksen kohde ja kadytettavissa oleva tekniikka sellainen, etta kaikki
tai osa ratkaisukokoonpanon jasenista voivat osallistua etdayhteydella.

8. Aiheuttaisiko tuomarin etdosallistumisesta sdanteleminen tarvetta tarkastella oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevia saannoksia?
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Vakuutusoikeus ei nde tarvetta tarkastella oikeudenkdynnin julkisuutta koskevia sdannoksia
tuomarin etdosallistumisen sdantelemisen vuoksi. Oikeudenkaynnin julkisuudesta tulee huolehtia

voimassa olevat sdanndkset huomioiden riippumatta suullisen kasittelyn tai muun tilaisuuden
teknisesta jarjestamistavasta.

9. Muut mahdolliset ehdotukset ja ndkemykset tuomarin etaosallistumista koskevaan sdantelyyn
hallintoprosessissa?

Arviomuistiossa kasitelladan tuomarin etaosallistumismahdollisuutta. Vakuutusoikeuden
asiantuntijajasenet ja ladkarijasenet ovat ratkaisukokoonpanon jasenia ja toimivat tuomarin
vastuulla. Vakuutusoikeus katsoo, etta selvyyden vuoksi olisi hyva, etta lainsdaadanndssa
maariteltdisiin myos se, ettda mitd sanotaan tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta, koskee myos
ratkaisukokoonpanon asiantuntijajdsenia ja ladkarijasenia.

Kivari Tuula
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