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Arviomuistio tuomareiden etaosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa

Lausunnonantajan lausunto

1. Olisiko hallintoprosessissa tarpeen saannella kokoonpanoon kuuluvan tuomarin
etdosallistumismahdollisuudesta suulliseen kasittelyyn? Mitka olisivat mahdolliset hy6dyt ja haitat
tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa?

Tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta suulliseen kasittelyyn on syyta saannella. Vahvana
pddsaantona tulee kuitenkin olla jasenten osallistuminen istuntoihin henkilokohtaisesti.
Poikkeusoloja varten on kuitenkin syyta saataa selkeasti rajatut mahdollisuudet etdosallistumiseen
tilanteissa, joissa istunnot uhkaavat muutoin estyd kokonaan. Kaytdnnon tekniset seikat tulee
kuitenkin saattaa nykyistd paremmalle tasolle, jotta etdosallistumista voidaan hyodyntaa
taysimaaraisesti.

2. Olisiko soveltamistilanteita tarpeen rajata arviomuistiossa esitetyillad tai muilla perusteilla? Mika
vaihtoehdoista 1-3 vaikuttaisi perustelluimmalta sdadntelytavalta? Olisiko kdyttoala syyta jattaa yleisen
soveliaisuusharkinnan varaan vai tulisiko sitd rajoittaa perustellun tai erityisen syyn vaatimuksella?

Soveltamistilanteita on tarpeen rajata. Tata tulee arvioida tarkemmin jatkovalmistelun yhteydessa.
Todennakdisesti yleinen soveliaisuusharkinta riittaa.

3. Olisiko tarpeen rajoittaa lainsdadannossa tuomarin etaosallistumisen paikkaa?

Yleisluonteinen sddannds paikan asianmukaisuudesta ja soveltuvuudesta lienee riittdva. Tuomarin on
joka tapauksessa aina huolehdittava muun muassa oikeudenkaynnin julkisuussaantelyn seka
tietosuojaa ja tietoturvaa koskevan sdantelyn noudattamisesta.

4. Tulisiko tuomarin etaosallistumismahdollisuutta rajoittaa joidenkin tiettyjen tilanteiden tai asiaryhmien
osalta? Mita nama tilanteet tai asiaryhmat olisivat ja mitka olisivat keskeiset perusteet rajoituksen
tarpeellisuudelle?
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Asiaryhmakohtaiselle tai muulle taman tyyppiselle rajoittamiselle ei ole tarvetta.

5. Tulisiko tuomarin etdosallistuminen rajoittaa siten, ettad vdahintaan yhden kokoonpanoon kuuluvan
tuomarin olisi oltava lasna suullisessa kasittelyssa? Tulisiko taman vaatimuksen koskea erityisesti istunnon
puheenjohtajaa? Millainen merkitys asianosaisten suostumukselle tulisi tuomarin
etdosallistumismahdollisuuden saantelyssa antaa?

Kuten edellda on mainittu, vahvana paasaantona tulee olla jasenten osallistuminen istuntoihin
henkil6kohtaisesti. Istunnon puheenjohtajan tulee olla aina lasna oikeussalissa. Asianosaisten
suostumukselle ei tulisi antaa ratkaisevaa merkitysta.

6. Olisiko tuomarin etdosallistumismahdollisuuden salliva sadnnoés tarpeen ulottaa my6s suulliseen
valmisteluun? Jos saannos olisi tarpeen, niin olisiko sen suhteen perusteltua rajoittaa tuomarin
etdosallistumismahdollisuuksia yleisen soveliaisuusharkinnan lisaksi?

Etdosallistumismahdollisuuden salliva séannos voidaan ulottaa myds suulliseen valmisteluun. Jos
valmisteluistunnon jarjestetaan yhden tuomarin kokoonpanossa ja asianosaiset tulevat paikalle,
myo6s tuomarin tulee olla paikalla. Muutoin sdantelya ei ole tarvetta rajoittaa yleisen
soveliaisuusharkinnan lisaksi.

7. Olisiko tuomarin etadosallistumisen salliva sdannos tarpeen ulottaa myos katselmukseen ja
tarkastukseen?

Ei.

8. Aiheuttaisiko tuomarin etdosallistumisesta sdanteleminen tarvetta tarkastella oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevia saannoksia?

Tama taytyy varmistaa jatkovalmistelussa.

9. Muut mahdolliset ehdotukset ja ndkemykset tuomarin etaosallistumista koskevaan sdantelyyn
hallintoprosessissa?

Maki Riikka
Vaasan hallinto-oikeus - ylituomari
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