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Referat
En beddmningspromemoria om domares méjlighet att delta pa distans i
férvaltningsprocessen som utarbetats som tjansteuppdrag vid justitieministeriet var ute
pa remiss 16.6.-31.8.2023 (den svensksprakiga promemorian fram till 17.10.2023). Det
gavs 16 utlatanden om promemorian.

Reglering av domares maojlighet att delta pa distans i muntliga forhandlingar ansags
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men det &r nédvéndigt att gora det mojligt for domaren att delta pa distans sarskilt
under undantagsforhallanden eller i undantagssituationer.

Av regleringsalternativen understoddes en allman bestdmmelse som tilldter deltagande
pa distans och vad géller tillampningen en begransad bestdmmelse som dock tillater
deltagande pa distans dven i storningssituationer och under undantagsférhallanden.
De flesta som gav utlatande ansag inte nédvandigt att begransa majligheten att delta
pa distans for vissa situationer eller arendegrupper. Enligt flera instanser som gav
utldtande bor platsen ddr domaren deltar pa distans inte begrdansas med lagstiftningen.
Det ansags att domaren kan delta pa distans dven i muntliga forberedelser, men inte i
syner eller inspektioner.

| utldtandena papekades fragor som galler dataskydd och -sdkerhet samt behov att
bereda regleringen om deltagande pa distans i forvaltningsprocessen tillsammans

med regleringen om straff- och civilprocess. Man papekade dven behovet att beakta
specialdomstolarnas och besvarsnamndernas behov.
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1 Johdanto

1.1 Arviomuistio ja lausuntokierros

Etdyhteyksien kayttotarpeen voidaan arvioida viime vuosina lisdantyneen tuomio-
istuimissa muun muassa koronapandemian yhteydessa. Tuomioistuinten istunto-
salien teknista varustelua on my®os jatkuvasti parannettu, mika on osaltaan luonut
edellytyksia aiempaa laajemmalle etdayhteyksien kaytolle oikeudenkdynneissa.

Talla hetkella lainsdadanndssa ei ole sadnnoksia minkaan prosessilajin osalta siitd,
milla edellytyksilla asian kdsittelyyn osallistuva tuomari voisi osallistua tuomio-
istuimen suulliseen kasittelyyn tai muuhun oikeudenkayntitilaisuuteen eta-
yhteyksien vdlitykselld. Tuomioistuimen paatosvaltaisuutta seka suullista kasittelya
ohjaavissa tuomioistuinten prosessilaeissa ei ole saannoksia siitd, miten tuomarin
tulee osallistua suulliseen kasittelyyn.

Tuomarin etdosallistumisen hyvaksyttavyytta ei ole kasitelty Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskaytannossa eika perustuslakivaliokunnan lausuntokaytan-
nossa. Korkeimman oikeuden viimeaikaisessa oikeuskdytannossa (KKO 2021:91-92)
on todettu hovioikeuden jasenen etdosallistumista arvioitaessa, etta tuomari ei
nykyisten sdanndsten perusteella voi osallistua oikeudenkayntiasian paakasittelyyn
etayhteydella.

Tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta sadtamiselld voisi olla oikeudenkaynteja
sujuvoittava vaikutus. Myds varautumiseen liittyvat nakokohdat puoltavat tuomarin
etaosallistumismahdollisuudesta saatamista.

Saantelyvaihtoehtoja on ryhdytty selvittdmaan yleisten tuomioistuinten

osalta oikeusministerion arviomuistiolla "Etayhteydet oikeudenkdynneissad’,
VN/32207/2022', joka on ollut Lausuntopalvelussa lausuttavana 18.1.-24.3.2023.2
Lausuntopalautekin huomioon ottaen on valmisteltu luonnos hallituksen
esitykseksi eduskunnalle etayhteyksien edistamisesta oikeudenkdynneissg, josta

1 Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2023:2: Etdyhteydet
oikeudenkdynneissa: Arviomuistio. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-518-0

2 Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2023:28:
Arviomuistio etdyhteyksista oikeudenkdynneissa: Lausuntotiivistelma.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-639-2


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-518-0
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-639-2
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on voinut lausua 20.2.2024 saakka.? Hallituksen esitys eduskunnalle etdyhteyksien
kayton edistamista oikeudenkdynneissa yleisissa tuomioistuimissa koskevaksi lain-
saddannoksi (HE 63/2024 vp) on annettu 6.6.2024.*

Oikeusministeridssa on kaynnistetty erikseen hanke, jossa arvioidaan sadntely-
tarvetta tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa.’ Ensi
vaiheessa laadittiin virkatyona arviomuistio tuomareiden etaosallistumismah-
dollisuudesta hallintoprosessissa®, joka julkaistiin 12.6.2023. Arviomuistiossa on
punnittu tuomarin etdosallistumisesta sadntelemisen hyvaksyttavyytta ja tarpeelli-
suutta hallintoprosessissa seka erilaisia vaihtoehtoja tuomarin etdosallistumisesta
saatamiseksi muun muassa sen osalta, kuinka tarkasti etdosallistumisen mahdol-
listavista tilanteista olisi tarpeen sadnnella lain tasolla ja missa maarin etaosallistu-
misen edellytysten olemassaolon arvioiminen voitaisiin jattaa tuomioistuimen
harkintaan. Tarkoituksena on ollut kartoittaa mahdollisia saantelyvaihtoehtoja
oikeudenkayntien sujuvoittamiseksi siten, etta etayhteyksien kdayttomahdollisuudet
ulotettaisiin tietyin edellytyksin kokoonpanon jaseniin hallinto- ja erityistuomio-
istuinten suullisissa kasittelyissa. Lahtokohtana arvioinnille on ollut se, etta suulliset
kasittelyt jarjestettaisiin jatkossakin padsaantoisesti tuomioistuimen istuntosalissa
kokoonpanon jasenten ollessa henkilokohtaisesti 1dsnd ja etdyhteyksien kaytta-
minen olisi tuomioistuimen tapauskohtaisen harkinnan varassa.

Arviomuistiosta pyydettiin lausunto seuraavilta 22 taholta:

valtioneuvoston oikeuskansleri
eduskunnan oikeusasiamies*

korkein oikeus
korkein hallinto-oikeus*

3 Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi etdyhteyksien edistamisesta
oikeudenkdynneissa ja Lausuntopalvelun kautta toimitetut lausunnot.
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=5cda8c1a-4e8d-4
f5d-9434-5dc980310b6b

4 Hallituksen esitys eduskunnalle etdayhteyksien kdyton edistamistd oikeudenkdynneissa
yleisissa tuomioistuimissa koskevaksi lainsdadannoksi (HE 63/2024 vp).
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_63+2024.pdf

5 Hanke OM044:00/2023 tuomareiden etdosallistumismahdollisuudesta hallinto-
prosessissa. https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0M044:00/2023

6  Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2023:21: Arviomuistio

tuomareiden etdosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-687-3


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=5cda8c1a-4e8d-4f5d-9434-5dc980310b6b
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http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-687-3

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:26

Helsingin hallinto-oikeus*
Hameenlinnan hallinto-oikeus*
Itd-Suomen hallinto-oikeus*
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus*
Turun hallinto-oikeus*

Vaasan hallinto-oikeus*
Ahvenanmaan hallintotuomioistuin

markkinaoikeus*
ty6tuomioistuin
vakuutusoikeus*

opintotuen muutoksenhakulautakunta
sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta*
tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta

Tuomioistuinvirasto*

Suomen Asianajajaliitto®

Juristiliitto*

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund ry
(jaljempana Suomen tuomariliitto)*

Lausuntoaika paattyi 31.8.2023. Ruotsinkielisen arviomuistion lausuntoaika
paattyi 17.10.2023. Lausunnon antaneet on merkitty *:l1a. Edella mainittujen lisaksi
lausunnon toimitti yksi yksityishenkil®. Kaiken kaikkiaan lausuntoja annettiin 16.”

1.2  Yhteenveto lausunnoista

Lausunnonantajat pitivat kannatettavana sitd, etta tuomarin etaosallistumis-
mahdollisuudesta suulliseen kasittelyyn saadettaisiin. Usean lausunnonantajan
mukaan tuomarin henkildkohtaisen osallistumisen suulliseen kasittelyyn tulisi
sdilya edelleen padsaantond, mutta etdosallistumisen mahdollistaminen etenkin

poikkeusoloissa tai -tilanteissa olisi tarpeellista.

7  Lausuntopyynt6 tuomareiden etdosallistumismahdollisuutta hallintoprosessissa
koskevasta arviomuistiosta ja Lausuntopalvelun kautta saadut lausunnot.
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=09875ad5-594a-4

2c¢3-a272-dc717ac6bff8


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=09875ad5-594a-42c3-a272-dc717ac6bff8
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=09875ad5-594a-42c3-a272-dc717ac6bff8
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Arviomuistiossa esitetyista saantelyvaihtoehdoista lausunnonantajilta saivat kanna-
tusta yleisluonteinen, pdaasiassa tuomioistuimen soveliaisuusharkintaan perustuva
saannos seka soveltamistilanteiden osalta rajattu saannos, jolla voitaisiin kuitenkin
varautua hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin siten, etta tuomarin etdosallistuminen
olisi mahdollista myds erityisen syyn vallitessa.

Useat lausunnonantajat katsoivat, ettei tuomarin etdosallistumisen paikkaa tulisi
erikseen rajoittaa lainsdadannolla, mutta osa kannatti yleista sadannosta paikan
asianmukaisuudesta ja soveltuvuudesta. Suurin osa lausunnonantajista ei pitanyt
tarpeellisena rajoittaa etaosallistumismahdollisuutta tiettyjen tilanteiden tai asia-
ryhmien osalta. Useat lausunnonantajat kuitenkin katsoivat, etta vahintaan yhden
tuomarin tulisi aina olla fyysisesti Iasna istuntosalissa etenkin, jos paikalla on
asianosaisia tai todistajia.

Suurin osa lausunnonantajista katsoi, ettei asianosaisen suostumukselle tulisi antaa
ratkaisevaa merkitysta tai ainakaan asettaa sita tuomarin etdosallistumisen edel-
lytykseksi, mutta usean lausunnonantajan mukaan asianosaisille tulisi kuitenkin
varata tilaisuus tulla kuulluksi asiasta tai heidan mielipiteensa tulisi selvittaa etu-
kateen. Tuomarin etdosallistumisen ndhtiin padsaantdisesti soveltuvan myds suulli-
seen valmisteluun muttei katselmukseen tai tarkastukseen niiden luonteen vuoksi.

Lausunnonantajat eivat katsoneet mahdollisen uuden sadntelyn aiheuttavan
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia sdantelytarpeita. Osa lausunnonantajista
nosti esille teknisiin valineisiin ja tietoturvaan liittyvia kysymyksia seka sen, etta
tuomarin etdosallistumista hallintoprosessissa koskevaa saantelya olisi syyta valmis-
tella yhdessa rikos- ja siviiliprosessin saantelyn kanssa. Esille nousi lisdksi tarve ottaa
huomioon erityistuomioistuimet ja muutoksenhakulautakunnat etdosallistumista
koskevaa saantelya kehitettaessa.
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2 Yksityiskohtaiset kannanotot

2.1  Tuomarin etaosallistumisen saantelytarve huomioineen

2.1.1 Tuomarin etaosallistumisesta saatamisen tarpeellisuudesta

Suurin osa lausunnonantajista piti tarpeellisena, etta tuomarin etdosallistumis-
mahdollisuudesta suulliseen kasittelyyn hallintoprosessissa sadadettaisiin (edus-
kunnan oikeusasiamies, korkein hallinto-oikeus, Hdmeenlinnan, Ita-Suomen,
Pohjois-Suomen, Turun ja Vaasan hallinto-oikeudet, markkinaoikeus, vakuutus-
oikeus, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Tuomioistuinvirasto,
Suomen Asianajajaliitto seka Juristiliitto). Useat lausunnonantajat pitivat tuoma-
reiden henkilokohtaista osallistumista suulliseen kasittelyyn paikan paalla kuitenkin
selkedna paasaantona (Helsingin, Himeenlinnan, Pohjois-Suomen, Turun ja Vaasan
hallinto-oikeudet, markkinaoikeus, Suomen Asianajajaliitto, Juristiliitto, Suomen
tuomariliitto seka yksityishenkil®). Samalla useat lausunnonantajat nakivat eta-
osallistumisen mahdollistamisen tarpeellisena etenkin tai lahinna poikkeustilan-
teita taikka -olosuhteita ajatellen, kuten viime vuosina pandemian aikana (korkein
hallinto-oikeus, Helsingin, Hdmeenlinnan ja Vaasan hallinto-oikeudet, markkina-
oikeus, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Suomen Asianajajaliitto,
Juristiliitto, Suomen tuomariliitto seka yksityishenkild). Himeenlinnan hallinto-
oikeus nosti poikkeustilanne-esimerkkina esille myds laajat ongelmat julkisessa
liilkenteessa.

Korkein hallinto-oikeus naki tuomarin etdosallistumiselle tarpeita myds muissa
tilanteissa. Kyseessa voisi olla viime hetkella ilmennyt este, joka koskee vain yksit-
taisen tuomarin paasemista istuntopaikalle (esimerkiksi lentovuoron peruun-
tuminen), pandemian kaltainen hairiétilanne taikka suoranaiset valmius- tai
puolustustilalain mukaiset poikkeusolot. Normaalioloissa painottuu se nako-
kohta, ettéd suullisen kasittelyn tavoitteet (asian selvittdminen ja tuomarin
kohtaaminen) tulee kyeta etajarjestelyistd huolimatta joka tapauksessa tyydyt-
tavasti saavuttamaan. Lahtokohtaisesti etdosallistuvan tuomarin ja istuntoon
fyysisesti osallistuvien valilla olisi syyta olla molemminpuolinen puhe- ja nako-
yhteys. Kriisitilanteessa suullisen kasittelyn ideaalimallista ei kuitenkaan voida
valttamatta pitaa kiinni, ja etdosallistumisjarjestelyt saattavat olla valttamattomia,
jotta lainkayttotoimintaa kyetdan ylipaansa jatkamaan. Hallinto-oikeus voi esimer-
kiksi toimia vaistotiloissa, joihin on jarjestettavissa aani- ja kuvayhteys toisaalla
olevien asianosaisten ja paikalla olevien tuomareiden vilille, mutta tuomioistuimen

10
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kokoonpanoon kuuluva asiantuntijajasen ei voisi matkustaa paikan paalle ja ainoan
mahdollisuuden hanen osallistumiseensa oikeudenkayntiin tarjoaisi puhelinyhteys.
Lainvalmistelussa on taattava saanndsten toimivuus erityyppisissa tilanteissa
silloinkin, kun kokoonpanoon kuuluva tuomari ei yllattavan esteen vuoksi paasisi
istuntopaikalle ja han kykenisi muodostamaan vain daniyhteyden. Suulliseen
kasittelyyn valmistautuneen ja oikeuspaikalle saapuneen asianosaisen nako-
kulmasta kasittelyn jarjestaminen suunniteltuna ajankohtana voi olla huomattavasti
kuvayhteytta tarkeampaa.

2.1.2 Suullisen kasittelyn erityispiirteista hallintoprosessissa

Korkein hallinto-oikeus ja Helsingin hallinto-oikeus toivat esille, etta hallinto-
prosessi on paaasiallisesti kirjallista menettelya ja suullinen kasittely on kirjallista
menettelya taydentava asian selvittamisen muoto. Helsingin hallinto-oikeus
huomautti, etta suullinen kasittely jarjestetdan useimmiten asianosaisen pyynnosta,
ja koska kyse on tdydentavasta, erikseen pyydetysta suullisesta selvitysmuodosta,
oikeudenkaynnin valittomyydella on erityista painoarvoa. Tilanne on siten toinen
kuin yleisissa tuomioistuimissa, joissa suullinen paakasittely on laajasti kdytossa
tavanomaisena asian kasittelymuotona.

Korkein hallinto-oikeus huomautti liséksi, etta suullinen kasittely tarjoaa asian-
osaiselle mahdollisuuden kohdata tuomarinsa ja pyrkia valittdmassa vuoro-
vaikutuksessa varmistamaan, etta hanen viestinsa tulee tuomioistuimessa oikein
ymmarretyksi. Suullinen kasittely on siten omiaan vahvistamaan luottamusta lain-
kayttoa kohtaan. Vaikka asianosaisen nakdkulma on tuotu arviomuistiossa esiin, sen
painoarvo saantelyvaihtoehtoja punnittaessa ndyttaisi jadneen vahemmalle.

Turun hallinto-oikeuden mukaan suullisia kasittelyja jarjestetaan esimerkiksi
ulkomaalaisasioissa nimenomaan valittajan uskottavuuden arvioimiseksi. Taman
vuoksi lahtokohtana tulisi olla se, etta tuomarit ovat henkilokohtaisesti salissa lasna.

2.1.3 Tuomarin etdosallistumisen hyddyt ja haitat

Useat lausunnonantajat nakivat tuomarin etdosallistumisen mahdollistamisen
hy6tyna poikkeusoloihin varautumisen (eduskunnan oikeusasiamies, Himeen-
linnan, Pohjois-Suomen ja Vaasan hallinto-oikeudet, markkinaoikeus, tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunta, Tuomioistuinvirasto, Suomen Asianajajaliitto,
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Juristiliitto seka Suomen tuomariliitto). Suomen Asianajajaliitto totesi tuomarin
etdosallistumisesta sdatdamisen hyotyna olevan tuomioistuinten ruuhkautumisen
ehkaiseminen poikkeusoloissa.

Hy6tyna nahtiin myos suullisten kasittelyjen toteutumisen edistdminen seka niiden
peruuntumisen ja siirtdmisen valttaminen (eduskunnan oikeusasiamies, Himeen-
linnan, Ita-Suomen ja Turun hallinto-oikeudet, markkinaoikeus, Tuomioistuinvirasto,
Juristiliitto seka Suomen tuomariliitto). Lisaksi tuomarin etadosallistumismahdolli-
suuden nahtiin joustavoittavan tuomioistuinten tyoskentelya (eduskunnan oikeus-
asiamies, korkein hallinto-oikeus, Ita-Suomen hallinto-oikeus, vakuutusoikeus,
Tuomioistuinvirasto ja Suomen tuomariliitto). Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
mukaan tuomarin etdosallistuminen voisi yllattavien esteiden tai poikkeuksellisten
olosuhteiden sattuessa mahdollistaa suullisen kasittelyn jarjestamisen siihen
soveltuvassa asiassa ripeammin taikka aiheuttaen vahemman kustannuksia tai
vaivaa osapuolille tai tuomioistuimelle kuin muutoin olisi mahdollista. Sita vastoin
Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan tuomarin etaosallistumisen ei ole
arvioitava joustavoittavan oikeudenkayntimenettelya merkittavasti. Suullisten
kasittelyjen osalta on kdytanndssa ollut erittdin vahan sellaisia tuomareista johtuvia
tilanteita, jotka ratkeaisivat etdosallistumismahdollisuutta hyddyntamalla. Eta-
osallistumismahdollisuudella ei Hdmeenlinnan hallinto-oikeuden mukaan voida
arvioida olevan yleisella tasolla huomioon otettavaa vaikutusta hallinto-oikeus-
prosessin kestoon tai lainkdayton sujuvuuteen.

Eduskunnan oikeusasiamies ja korkein hallinto-oikeus puolestaan muistuttivat,
ettd suullinen kasittely tarjoaa asianosaiselle mahdollisuuden valittémaan vuoro-
vaikutukseen tuomioistuimen kanssa. Himeenlinnan ja Turun hallinto-oikeuksien
mukaan tuomarin etdosallistumisen haittana onkin valittdmyyden karsiminen.
Ita-Suomen hallinto-oikeus ja vakuutusoikeus toisaalta katsoivat, ettei tuomarin
etaosallistumismahdollisuudesta todennakdisesti aiheutuisi haittoja, koska tuomio-
istuimen ratkaisukokoonpano ottaisi asianmukaisesti huomioon oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimukset ja oikeudenkdynnin valittdémyytta koskevat
asianosaisten tarpeet.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan suullista kdsittelya on usein pyydetty

sen vuoksi, ettd asiaa on katsottu siten voitavan selvittaa kirjallista menettelya
paremmin tai ettd asianosainen haluaa tulla henkil6kohtaisesti kuulluksi ja myos
niin sanotusti nahda tuomarinsa. Lisdksi hallinto-oikeuden suullisissa kasittelyissa
kasiteltavat asiat ovat monesti luonteeltaan yksilon perusoikeuksiin vahvasti
puuttuvia. Nain ollen on erityisen tarkeda, etta asianosaisten kokemus oikeuden-
mukaisesta oikeudenkaynnista on vankka. Tuomarin osallistuminen istuntoon
etdyhteydella saattaisi olla omiaan heikentamaan tata kokemusta.
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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus katsoi samansuuntaisesti, ettd etdosallistumisesta
aiheutuisi haittaa, jos oikeudenkaynnin osapuolet eivat kokisi oikeudenkdynnin
vastaavan oikeusturvaodotuksia samalla tavalla kuin tuomarien ollessa lasna
istuntopaikalla. Koettuun luottamukseen voivat vaikuttaa niin etdyhteyden ja
laitteiden osapuolille tuottaman istuntokokemuksen teknisen laadun puutteet tai
hairiét kuin mahdolliset prosessin johtamiseen tai menettelyihin liittyvat vaikeu-
detkin. Kaytannollista haittaa tai kynnysta hyodyntaa etdosallistumismahdollisuutta
voisi aiheutua vastaavista syista myos tuomarille.

Myds Suomen tuomariliitto viittasi haasteellisempaan prosessinjohtoon seka
teknisiin haasteisiin, jotka voivat kuormittaa kokoonpanoja. Tuomarin eta-
osallistuminen voisi myos etddnnyttda tuomarin asianosaisista, muuttaa keskus-
telun luonteen vastavuoroisuutta ja heikentaa tuomioistuimen arvovaltaa. Toisaalta
nykymaailmassa, ja kenties viela enemman tulevaisuudessa, ihmiset ovat tottuneet
etdosallistumisiin ja voisivat arvostaa etdosallistumismahdollisuuden tuomia
hyotyja. Muillakin aloilla on siirrytty koko ajan enemman etdosallistumisiin.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan tuomarin etaosallistuminen voisi
heikentaa oikeudenkdynnin arvokkuutta. Lakiin kirjattu mahdollisuus tuomarin
laajaan etdosallistumiseen saattaisi heikentda oikeudenkdynnin osapuolten ja
asianosaisten halukkuutta osallistua kasittelyyn henkilékohtaisesti ja kaantden
luoda painetta sille, ettd heidan etdosallistumisensa tulisi sallia. Sita, miten
tuomarin etdosallistuminen vaikuttaa oikeudenkaynnin osapuolten ja asianosaisten
kokemukseen oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuudesta, on vaikea arvioida.
Kokemus voisi olla heille negatiivinen ja muodostaa pahimmillaan perusteen
valittaa hallinto-oikeuden paatdksesta. Toisaalta tuomarin etdosallistuminen voisi
tosiasiallisesti vaikeuttaa tuomarin mahdollisuuksia arvioida kasittelyssa esitettya
selvitysta ottaen erityisesti huomioon, etta suulliset kasittelyt jarjestetdan nimen-
omaan eri henkildiden henkilokohtaiseksi kuulemiseksi. Suullisista kasittelyista
valtaosa jarjestetaan lastensuojeluasioissa ja ulkomaalaisasioissa, joissa on erittdin
merkityksellista havainnoida kuultavan kayttaytymista, usein myos eri henkildiden
keskindista kayttaytymista, seka arvioida kuultavan uskottavuutta. Etukateen on
erittdin vaikeaa ellei mahdotonta arvioida, pystyttaisiinko edella mainittuja asioita
luotettavasti arvioimaan myds etayhteyden vilityksella.

Vastaavasti Suomen Asianajajaliiton mukaan tuomari ei todennakoisesti pystyisi
etdosallistumisen keinoin tekemaan yhta hyvin havaintoja todistajien ja muiden
kuultavien elekielesta ja ilmeistda. Mydskaan tulkkaus ei ole aina sujuvaa ja onnistu-
nutta etayhteydella.
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Tuomioistuinvirasto huomautti, ettda tuomarin etdosallistumisen vaikutusta
osapuolten oikeudenkdyntikokemukseen ei liene tutkittu.

2.1.4 Tekniset valineet ja tietoturva

Useat lausunnonantajat nostivat esille, etta tuomioistuimen kaytdssa olevien
teknisten valineiden ja jarjestelmien on oltava riittdvan korkeatasoiset, toiminta-
varmat ja luotettavat, jotta tuomarin etdosallistuminen olisi ylipaansa mahdol-

lista (Helsingin, Hdmeenlinnan, Pohjois-Suomen ja Vaasan hallinto-oikeudet,
markkinaoikeus, vakuutusoikeus, Tuomioistuinvirasto, Suomen Asianajajaliitto seka
Juristiliitto).

Helsingin ja Himeenlinnan hallinto-oikeuksien mukaan suullisia kasittelyja
jarjestetaan eniten asioissa, joissa tyypillisesti kdsitellaan salassa pidettavia tietoja.
Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan tuomarin etdosallistuminen ei siten
kaytannossa olisi mahdollista muualta kuin toisen tuomioistuimen tai viranomaisen
tiloista kasin. Tama kuormittaisi muita viranomaisia eika siksi ole toivottava tapa
jarjestaa asia. Yksinomaan istuntosalien teknisen varustelun parantaminen ei
riittaisi, vaan keskitssa on etdosallistumisen paikan tekninen varustelu.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan etaosallistuminen edellyttdisi yhteytta, jossa
salassa pidettavien tietojen kasittely suojatusti voitaisiin varmuudella turvata.

Talla hetkella ei ole kdytossa teknisia vdlineita, joilla etdosallistumismahdollisuus
voitaisiin toteuttaa asianmukaisella tavalla. Mikali etdosallistumismahdollisuus
lainsaddannolla luotaisiin, kaytossa olisi oltava toimiva ja tietoturvallinen etayhteys
ja salitekniikka, jotka mahdollistavat osallistumisen ja kasittelyn tallentamisen

seka dani- etta nakoyhteyden osalta yhta luotettavasti kuin paikan paalla oltaessa.
Jokaisen tuomarin tulee pystya arvioimaan ndyttoa samoista lahtokohdista.

My®&s Pohjois-Suomen hallinto-oikeus huomautti, etta nykyisilla teknisilla ratkai-
suilla puheen ja prosessin johtaminen kaikkien osallistujien kayttaessa mahdol-
lisesti erilaisiakin etdyhteyksia vaikuttaisi ongelmalliselta. Kdytettavissa olevilla
tiedoilla ja valineilla vaikeasti ratkaistavia teknisia seikkoja nayttaisivat olevan
suullisen kasittelyn tallentaminen ja riittdvan tuen saaminen laitteiden tai jarjestel-
mien hairidtilanteissa. Kaytannossa etdosallistumisen mahdollistaminen edellyttaisi
lisamadrarahoja, koska nykyjarjestelmilla ei voitane tayttaa tietosuojavaatimuksia
eika tuottaa riittavan korkeatasoista istuntokokemusta osapuolille ja mahdolliselle
yleisolle taikka hyodyllista osallistumismahdollisuutta tuomarille ainakaan tuomio-
istuimen tilojen ulkopuolelta.
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Tuomioistuinviraston mukaan etdosallistumismahdollisuuden saantely olisi syyta
toteuttaa teknologianeutraalisti. Salassapitosaantely (muun ohella neuvottelu-
salaisuus) seka tietosuojalainsaddanto asettavat etdosallistumisessa kaytettavalle
tekniselle tiedonvalitystavalle merkittavia vaatimuksia. Talla on suora vaikutus niihin
teknisiin ratkaisuihin, joita tuomioistuimissa voitaisiin kayttaa, ja mahdollisesti my&s
kustannusvaikutuksia, jos Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtorin tavan-
omaisten palveluiden tietoturvallisuus ei ole riittavalla tasolla.

2.2 Saantelyvaihtoehdot

2.2.1 Vaihtoehto 1: yleisluonteinen saannos

Arviomuistiossa esitetyssa ensimmaisessa vaihtoehdossa saantely jatettaisiin
tuomioistuimen yleisen soveliaisuusharkinnan ja tarvittaessa lisaksi perustellun
tai erityisen syyn vaatimuksen varaan. Sdantelyvaihtoehto sai kannatusta usealta
lausunnonantajalta (korkein hallinto-oikeus, Ita-Suomen ja Vaasan hallinto-
oikeudet, vakuutusoikeus sekda Tuomioistuinvirasto).

Itd-Suomen hallinto-oikeuden mukaan saantelyn tulisi olla yleisella tasolla eika
soveltamistilanteita tulisi lainsdadadanndssa rajata. Lainsaddanndlla tulisi puuttua
mahdollisimman vahan tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon riippumatto-
muuteen arvioida soveltuvat tavat ottaa vastaan selvitysta, nayttoa ja todistelua.
Myds vakuutusoikeuden mukaan saantelyn tulisi olla mahdollisimman avointa
siten, etta kokoonpano voisi harkita etaosallistumisen tarkoituksenmukaisuutta.
Lainsaadannon esitoissa voitaisiin tarvittaessa tuoda esiin esimerkinomaisesti
tuomarin etdosallistumismahdollisuuden soveltamistilanteita ja soveliaisuusharkin-
nassa huomioon otettavia seikkoja. Soveliaisuusharkinta pitaa itsessaan sisallaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista koskevat vaatimukset, eivatka
lisdrajaukset olisi tarpeen.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettei tuomarin etdosallistumismahdollisuutta tule
rajata vain tilanteisiin, joissa vallitsisi hairictilanteen tai poikkeusolojen kaltainen
vahva erityinen syy, vaan tuomioistuimen tydskentelymahdollisuuksien turvaa-
miseksi myOs ennalta arvaamattomissa ja vaihtelevissa tilanteissa etdosallistumis-
mahdollisuus tulisi jattda varsin pitkalti tuomioistuimen omaan tapauskohtaiseen
soveliaisuusharkintaan kuitenkin niin, etta lahtokohtaisesti tuomioistuimen
kokoonpanon jasenet olisivat fyysisesti paikalla suullisissa kasittelyissa.
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Vaasan hallinto-oikeuden mukaan yleinen soveliaisuusharkinta todennakgisesti
riittdisi, mutta asiaa tulisi arvioida tarkemmin jatkovalmistelun yhteydessa. Myos
Tuomioistuinvirasto piti sadantelyvaihtoehtoa tarkoituksenmukaisena mutta totesi
riskind olevan, etta soveltamiskdytantd muodostuu epayhtendiseksi. Toimen-
piteita soveltamiskdytannon yhtenaisyyden sdilyttamiseksi tulisi pohtia tarkemmin
jatkovalmistelussa.

2.2.2 Vaihtoehto 2: rajatut soveltamistilanteet

Arviomuistiossa esitetyn toisen saantelyvaihtoehdon mukaan tuomarin etdosal-
listuminen olisi sallittua vain rajatuissa tilanteissa. Vaikka suurin osa lausunnon-
antajista (eduskunnan oikeusasiamies, Helsingin, Hdmeenlinnan, Pohjois-Suomen,
Turun ja Vaasan hallinto-oikeudet, markkinaoikeus, tapaturma-asioiden muutoksen-
hakulautakunta, Tuomioistuinvirasto, Suomen Asianajajaliitto, Juristiliitto, Suomen
tuomariliitto seka yksityishenkil®) piti soveltamistilanteiden rajaamista tarpeelli-
sena, sadntelyvaihtoehto, jossa tuomarin etaosallistumismahdollisuus rajattaisiin
kategorisesti vain tiettyihin tilanteisiin, ei saanut kannatusta.

2.2.3 Vaihtoehto 3: rajatut soveltamistilanteet seka varaventtiili

Arviomuistiossa esitetyssa kolmannessa sadntelyvaihtoehdossa yhdisteltaisiin
edelld mainittuja vaihtoehtoja tasapainoisen ratkaisun I16ytamiseksi. Talldin olisi
mahdollista saataa suoraan laissa ne tilanteet, joissa tuomarin etdosallistuminen
olisi [ahtokohtaisesti sallittua, jos menettely olisi myos kokonaisuutena soveliasta.
Lisdksi hairiotilanteisiin ja poikkeusoloihin voitaisiin varautua siten, ettd tuomarin
etaosallistuminen olisi mahdollista my®6s silloin, jos menettelyyn olisi erityinen

syy. Tama saantelyvaihtoehto sai kannatusta usealta lausunnonantajalta (edus-
kunnan oikeusasiamies, Turun hallinto-oikeus, Suomen Asianajajaliitto, Juristiliitto ja
Suomen tuomariliitto).

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan soveltamistilanteita olisi tarpeen
rajata ja rajaamisen tulisi olla lahtokohtaisesti tiukkaa ja selkedd. Saantelyssa tulisi
yleisen soveliaisuusharkinnan lisaksi edellyttaa muitakin kriteereja, joiden avulla
tuomarin etdosallistuminen rajattaisiin vain tilanteisiin, joissa sille on riittavat
perusteet oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusten ja oikeudenkaynnin
tarkoituksenmukaisen jarjestamisen nakdkulmasta. Tarkempia saantelyperusteita
olisi syyta arvioida jatkovalmistelussa, jossa tuomioistuimet olisivat kattavasti
edustettuina.
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Helsingin hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan esittelijan ja tuomareiden tulisi
lahtokohtaisesti aina olla paikan paalla suullisessa kasittelyssa. Etdosallistumis-
mahdollisuus tulisikin sen mukaan rajoittaa darimmaisen poikkeuksellisiin
tilanteisiin, Iahinna poikkeusoloihin, jolloin istuntoja on jarjestettava olosuhteissa,
joissa toimintaa ei voida harjoittaa tuomioistuimen tiloissa tai tuomioistuimeen
kulkeminen estyy. Lisaksi erityisen painava syy voisi olla esimerkiksi se, etta moni-
pdivdinen suullinen kasittely keskeytyisi ynden tuomarin yllattaen estyessa
saapumasta paikalle erityisen syyn vuoksi olosuhteissa, joissa han voisi etayhtey-
delld hoitaa kasittelyn loppuun ja ndin valtyttdisiin suullisen kasittelyn siirtamiselta.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden mukaan soveltamistilanteita olisi syyta rajata.
Etayhteydella osallistumisen tulisikin olla poikkeus paasaantdon siten, etta se

tulisi kyseeseen lahtokohtaisesti vain perustellusta ja erityisesta syysta. Silloin, kun
asianosaiset ovat paikalla, véahintaan istunnon puheenjohtajan tulisi myds olla
paikalla. Muutoin tuomarin etdosallistumismahdollisuuden kayttoala tulisi jattaa
tuomioistuimen soveliaisuusharkinnan varaan. Soveltamistilanteita olisi mahdollista
rajata myos saantelemalla etdosallistumismahdollisuuksista poikkeusoloja koske-
vassa lainsaadannossa.

2.3 Tuomarin etdosallistumisen paikka ja sen saantelytarve

Useat lausunnonantajat katsoivat, ettei tuomarin etdosallistumisen paikkaa

ole tarpeen erikseen rajoittaa lainsaadannolla (eduskunnan oikeusasiamies,

Ita- ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeudet, vakuutusoikeus, tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunta, Juristiliitto seka Suomen tuomariliitto). Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan paikkaa ei ole tarpeen rajata esimerkiksi virasto-
tiloihin, silld esimerkiksi pandemia- tai karanteenitilanteissa tama voisi estaa tietyn
tuomarin etdosallistumisen tai ylipdataan koko suullisen kasittelyn jarjestamisen.
Etdosallistumisen ja etdosallistumispaikan on kuitenkin syyta tayttaa tietoturvan
ja istuntosalaisuuden vaatimukset. Tuomarin etdosallistumisen paikasta ei tulisi
myo&skaan Tuomioistuinviraston mukaan saataa liian rajoittavasti esimerkiksi siten,
ettd osallistua voisi vain tuomioistuimen tai jonkin viranomaisen tiloista. Talloin
saantelylla ei saavutettaisi silla tavoiteltavia hyotyja.

Hameenlinnan ja Vaasan hallinto-oikeuksien sekd Tuomioistuinviraston mukaan
tuomarin etdosallistumisen paikasta ei ole tarpeen saataa lukuun ottamatta yleis-
luonteista sdannodsta paikan asianmukaisuudesta ja soveltuvuudesta. Tahan sisaltyy
se, ettd oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien saanndsten noudattamisesta, tieto-
suojan ja -turvan asianmukaisesta toteutumisesta seka oikeudenkaynnin arvok-
kuudesta huolehditaan. Suomen Asianajajaliitto totesi samansuuntaisesti, etta
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etdosallistumisen paikasta tulee saataa yleisesti siten, ettd istunnon salassapito ja
salirauha turvataan. Ulkopuolisten ei tule paasta seuraamaan tai kuulemaan oikeus-
salin tapahtumia tai kuultavien kertomuksia. Himeenlinnan hallinto-oikeus toi
lisaksi esiin, etta tuomioistuimen on hyvaksyttava etdosallistumisen paikka.

Usean lausunnonantajan mukaan tuomarin etaosallistumisen paikka tulisi jattaa
ratkaisukokoonpanon soveliaisuusharkinnan taikka tuomioistuinlaitoksen sisdisen
ohjeistuksen varaan (eduskunnan oikeusasiamies, Ita-Suomen hallinto-oikeus,
vakuutusoikeus, Juristiliitto ja Suomen tuomariliitto). Eduskunnan oikeusasia-
miehen mukaan etdosallistumisen paikka ei kuitenkaan voisi olla sellainen, etta
mahdollisissa tekniikkaan liittyvissa ongelmatilanteissa jaataisiin yksinomaan
puhelimitse tapahtuvan teknisen tuen varaan.

Turun hallinto-oikeuden mukaan paikkaa ei olisi syyta rajoittaa, jos etdaosallistu-
minen rajataan vain poikkeustapauksiin. Juristiliitto puolestaan huomautti, etta
syyt siihen, ettd tuomari ei voi olla lasna istunnossa, voivat estaa tosiasiallisesti
muunkin ennalta maaratyn paikan kayttamisen. Asia voitaisiin arvioida ratkaisu-
kokoonpanossa tilannekohtaisesti.

Vakuutusoikeuden mukaan olisi riittavaa, etta lainsaddanndssa on maininta puhe-
ja daniyhteydesta. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta huomautti,
ettd etdosallistumisen paikkaa koskisivat normaalit tietoturvaan liittyvat vaati-
mukset eikd muita erityisia rajoituksia tarvittaisi.

Suomen tuomariliitto kiinnitti huomiota siihen, etta yksittdisen tuomarin eta-
osallistumisella ei tule olla vaikutusta oikeudenkdynnin paikkaan muutoin. Sen ei
myoskadan tule johtaa siihen, ettad oikeudenkaynti jarjestettaisiin kokonaisuudessaan
resurssisyista etayhteydella.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden mukaan Suomen alueella toimittaessa ei
vaikuttaisi olevan tarvetta rajoittaa tuomarin etdosallistumisen paikkaa. Talla
hetkella kdytettavissa olevat laitteet ja jarjestelmat eivat kuitenkaan vaikuttaisi
mahdollistavan osallistumista juuri muualta kuin tuomioistuimen tiloista kasin.
Vastaavasti Helsingin hallinto-oikeus huomautti, etta etdaosallistuminen voisi
tapahtua vain toimivalla ja tietoturvallisella yhteydelld, jollaista ei talla hetkella ole
mahdollista jarjestda kotoa kasin. Tuomioistuinviraston mukaan jatkovalmistelussa
olisi syyta viela tarkemmin arvioida sitd, millaisia vaatimuksia osallistumispaikalle
tai kdytettaville tiedonsiirtoyhteyksille on syyta asettaa. Jos arvion perusteella
paadytaan siihen, etta paikalle tai kaytettaville teknisille ratkaisuille on syyta
asettaa tarkempia vaatimuksia, ndiden rajoitusten ja reunaehtojen olisi hyva ilmeta
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mahdollisimman selkeasti lainsdaadannostd. Myos markkinaoikeuden mukaan
jatkovalmistelussa olisi syyta harkita tarkemmin muun ohella sitd, mista paikasta
etaosallistuminen sallittaisiin.

Yksityishenkilon mukaan tuomarin etdosallistumisen paikasta olisi tarpeen saataa
ja paikan tulisi sijaita hallinto-oikeudessa tai muussa virastossa.

2.4 Tilanne- tai asiaryhmdkohtaisten rajoitusten
tarpeellisuus

Suurin osa lausunnonantajista ei pitanyt tarpeellisena rajoittaa tuomarin
etaosallistumismahdollisuutta tiettyjen tilanteiden tai asiaryhmien osalta

(korkein hallinto-oikeus, Hdmeenlinnan, I1td-Suomen, Pohjois-Suomen, Turun

ja Vaasan hallinto-oikeudet, vakuutusoikeus, Tuomioistuinvirasto seka Juristi-
liitto). Himeenlinnan ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeudet seka Juristiliitto
kuitenkin huomauttivat, etta lahtdkohtana tulisi olla etdosallistumisen rajoittami-
nen poikkeuksellisiin tai erittdin poikkeuksellisiin tilanteisiin. Helsingin hallinto-
oikeuden mukaan tuomarin etaosallistuminen suulliseen kasittelyyn olisi rajattava
yleensakin vain erityisen painaviin syihin ja harkittava viela erikseen suhteessa
kasiteltavaan asiaan.

Osa lausunnonantajista totesi, ettd tuomioistuimen ratkaisukokoonpano ottaa
tilanne- ja asiaryhmakohtaiset piirteet huomioon etdosallistumismahdollisuutta
koskevassa soveliaisuusharkinnassaan (Ita-Suomen hallinto-oikeus, vakuutusoikeus
ja Suomen tuomariliitto).

Korkein hallinto-oikeus totesi asiaryhmiin perustuvan rajaamisen vaikuttavan
hankalalta ja olevan vaikeasti perusteltavissa. My6s Suomen tuomariliiton mukaan
rajoitusten ja edellytysten asettaminen etdosallistumismahdollisuudelle johtaisi
monimutkaiseen saantelyyn, joka vanhentuu nopeasti ja saattaisi estaa etdosallistu-
misen tarpeellisissa tilanteissa.

Turun hallinto-oikeus toi esiin, etta suullisia kasittelyja jarjestetdan padsaantoisesti
vain tietyissa asiaryhmissa. Himeenlinnan hallinto-oikeuden ja Tuomioistuin-
viraston mukaan suullisia kasittelyja jarjestetaan lahinna ulkomaalaisasioissa,
lastensuojeluasioissa seka mielenterveyslain mukaisissa asioissa. Asiaryhmia,

joissa tuomarin etdosallistuminen olisi mahdollista, ei ole tarpeen rajata. Muuten
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saantelyn soveltamisala jaa Tuomioistuinviraston mukaan suppeaksi. Asiaryhmat
eivat myoskaan poikkea silla tavoin toisistaan, ettd jokin niista pitdisi rajata uuden
saantelyn ulkopuolelle.

Suomen Asianajajaliitto sita vastoin katsoi, etta tietyt asiaryhmat, kuten turva-
paikka-asiat, lasten huostaanottoasiat ja mielenterveyteen liittyvat pakkoriistot,
tulisi rajata lahtokohtaisesti asioiden luonteen vuoksi tuomarin etdosallistumis-
mahdollisuuden ulkopuolelle. Kyse on asianosaisen kannalta yleensa hdanen perus-
oikeuksistaan ja ihmisoikeussopimusten ja -saantelyn mukaisista oikeuksistaan,
minka vuoksi hanella on korostettu oikeus saada esittaa asiansa tuomareille ilman
esteitd ja tuomareiden on voitava esteettd tehda havaintoja asianosaisesta ja taman
kertomuksen uskottavuudesta. Kyseisiin asiaryhmiin liittyy myos korostunut tieto-
turvan ja salassapidon tarve, minka lisaksi erityisesti turvapaikka-asioissa tulkkaus
tuo usein omat haasteensa etakasittelyihin. Tuomarin etdosallistumismahdollisuus
tulisi tallaisissa asiaryhmissa siksi rajata vain darimmaisen pakottaviin tilanteisiin,
kuten pandemian aikaisiin poikkeusoloihin. Lisaksi olisi otettava huomioon tieto-
verkkoihin ja -yhteyksiin kohdistuvan rikollisuuden kasvun tuomat riskit. Suulli-
sessa kasittelyssa selvitetaan erittdin arkaluontoisia, yksityiselamaan liittyvia salassa
pidettdvia seikkoja, joiden selvittdminen etayhteydella ei ole kaikissa turvapaikkaan
liittyvissa tapauksissa mahdollista. Etayhteytta ei sen vuoksi kaytetd useimmissa
tilanteissa Maahanmuuttoviraston kuulemisissakaan. Taman kaltaisissa asioissa
tuomareilla tulisi olla aina kaytOssa vastaavat erityisen tietoturvalliset etadlaitteet
kuin esimerkiksi Maahanmuuttoviraston etapuhutteluissa (Valtorin turvallisuus-
verkkopalveluiden eTuve). Tama on turvapaikka-asioissa tarpeen, silld joskus hakijan
kotimaan viranomaisilla voi olla erityista mielenkiintoa ja halukkuutta saada tietoja
hakijasta ja kasiteltavasta asiasta.

My6s eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan salassa pidettavia tietoja sisaltavat
asiaryhmat olisivat lahtokohtaisesti sellaisia, joihin etdosallistuminen ei tietoturva-
syista soveltune.

2.5 Vaatimus vahintaan yhden tuomarin lasnaolosta ja
asianosaisen suostumus

2.5.1 Lasnaolovaatimus

Osa lausunnonantajista katsoi, ettei tuomarin etdosallistumista tulisi rajoittaa siten,
ettd vahintdan yhden kokoonpanoon kuuluvan tuomarin olisi oltava lasna suulli-
sessa kasittelyssa (Ita-Suomen hallinto-oikeus, vakuutusoikeus, tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunta ja Juristiliitto).
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Vakuutusoikeuden mukaan sen arvioiminen, voivatko kaikki kokoonpanon
jasenet tai esimerkiksi yksi kokoonpanon jasen osallistua suulliseen kasittelyyn
etayhteyksin, kuuluisi soveliaisuusharkintaan. Siihen vaikuttaisivat asian laatu,
asianosaisten kannanotot ja mahdollinen fyysinen lasndolo tai etdosallistuminen,
julkisuuslainsaadanto seka syy, miksi etdosallistuminen olisi tarpeen. Kysymys olisi
kokonaisharkinnasta. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan mukaan
jarjestettaessa suullinen kasittely etdyhteyksin tilanne on todennakdisimmin se,
etteivat asianosaiset mydskdan voi tai halua osallistua fyysisesti kasittelyyn, jolloin
yhdenkaan kokoonpanon jasenen fyysisella lasnaololla ei olisi merkitysta.

Juristiliiton mukaan saantelyn ei tulisi rajoittaa tilanteita niin, etta yksittaistapauk-
sessa toimivaa ratkaisua ei voitaisi valita, vaikka se asian kasittelyn ja asianosaisten
edun kannalta olisi tarkoituksenmukaista. Lahtokohdan tulisi olla, etta suullinen
kasittely hoidetaan istuntosalista ja etdosallistuminen on poikkeuksellista, jolloin
koko kokoonpanon osallistuminen etayhteyksin olisi varmasti erittdin harvinaista.
Toisaalta téllainenkin tilanne voisi olla mahdollinen.

Suurin osa lausunnonantajista katsoi, etta vahintaan yhden tuomarin tulisi aina olla
fyysisesti lasna istuntosalissa etenkin, jos paikalla on asianosaisia, oikeudenkdynnin
osapuolia tai todistajia (eduskunnan oikeusasiamies, korkein hallinto-oikeus,
Hameenlinnan, Pohjois-Suomen, Turun ja Vaasan hallinto-oikeudet, Tuomioistuin-
virasto, Suomen Asianajajaliitto seka yksityishenkild).

Turun hallinto-oikeuden ja Tuomioistuinviraston mukaan ei olisi muun muassa
prosessinjohdon ja oikeudenkdynnin arvokkuuden nakdkulmasta asianmukaista,
etta kaikki tuomarit osallistuisivat etdyhteyksin tilanteessa, jossa saliin tulee todis-
tajia, asianosaisia tai viranomaisen edustajia. Tallaisessa tilanteessa vahintaan
puheenjohtajan olisi oltava lasna oikeussalissa. Hdmeenlinnan hallinto-oikeus
lausui samansuuntaisesti ja toi lisaksi esiin, etta suulliset kasittelyt on tallennettava
ja ettd tallennusjarjestelmaa hallinnoidaan istuntosalista kasin, mika tulee ottaa
huomioon etdosallistumisesta paatettaessa. Myos Pohjois-Suomen ja Vaasan
hallinto-oikeuksien seka Suomen Asianajajaliiton mukaan ldsnaolovaatimuksen
tulisi Iahtokohtaisesti koskea suullisen kasittelyn puheenjohtajaa. Tuomioistuin-
viraston mukaan tallainen sdantely ei vahentaisi etdosallistumisen joustavuutta,
koska kokoonpano voisi sopia suullisen kasittelyn puheenjohtajan sen mukaan,
kuka menee paikan paalle.

Korkein hallinto-oikeus sen sijaan katsoi, ettei lasndaolovaatimuksen tarvitse koskea
nimenomaisesti kokoonpanon puheenjohtajaa. Fyysisesti paikalla oleva tuomari
voisi huolehtia esimerkiksi osapuolten vastaanottamisesta ja istumajarjestyksen
osoittamisesta ilman, etta kokoonpanon puheenjohtajan tehtdva tulisi tyystin
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siirtaa hanelle. Monilukuisen kokoonpanon jasenilla on omat roolinsa, joiden
mukaan he valmistautuvat suulliseen kasittelyyn, ja ndista rooleista olisi syyta pyrkia
pitamaan mahdollisuuksien mukaan kiinni siindkin tapauksessa, etta este fyysiseen
osallistumiseen olisi kohdannut nimenomaan kokoonpanon puheenjohtajaa.

2.5.2 Asianosaisen suostumuksen merkitys tuomarin
etdosallistumiselle

Suurin osa lausunnonantajista katsoi, ettei asianosaisen suostumukselle tule antaa
ratkaisevaa merkitysta tai ainakaan asettaa sita tuomarin etaosallistumisen edel-
lytykseksi (eduskunnan oikeusasiamies, korkein hallinto-oikeus, Himeenlinnan,
Ita-Suomen, Pohjois-Suomen, Turun ja Vaasan hallinto-oikeudet, vakuutusoikeus,
Tuomioistuinvirasto, Suomen Asianajajaliitto, Juristiliitto, Suomen tuomariliitto seka
yksityishenkild). Osa lausunnonantajista huomautti, ettd prosessinjohtovalta kuuluu
tuomioistuimelle (korkein hallinto-oikeus, Himeenlinnan ja Itd-Suomen hallinto-
oikeudet, vakuutusoikeus sekd Suomen tuomariliitto).

Usean lausunnonantajan mukaan asianosaisille tulisi kuitenkin varata tilaisuus tulla
kuulluksi tuomarin mahdollisesta etdosallistumisesta tai heidan sita koskeva mieli-
piteensa tulisi selvittaa etukateen (eduskunnan oikeusasiamies, Hdmeenlinnan,
[td-Suomen ja Turun hallinto-oikeudet, vakuutusoikeus, Tuomioistuinvirasto, Juristi-
liitto sekd Suomen tuomariliitto).

Hameenlinnan hallinto-oikeuden ja Tuomioistuinviraston mukaan asianosaisille
pitdisi vahintaan ilmoittaa etukateen, etta osa kokoonpanon jasenista voi osallistua
etayhteyksin ja ettd vahintadn puheenjohtaja on salissa. Yllattavassa tilanteessa,
jossa etdosallistumisen vaihtoehtona olisi kasittelyn peruuntuminen ja siirtéminen
tai kokoonpanon muuttuminen, edes etukateisinformointi ei olisi valttamatonta.
Vastaavasti Pohjois-Suomen hallinto-oikeus katsoi, ettei asianosaisten tilaisuutta
tulla kuulluksi tuomarin etdosallistumisesta olisi perusteltua asettaa etdosallistu-
misen edellytykseksi, mikali pyrittdisiin mahdollistamaan oikeudenkdynnin jarjes-
taminen tuomarin etdosallistumisen avulla esimerkiksi tilanteissa, joissa kasittely
jouduttaisiin muutoin peruuttamaan jonkin myéhaan ilmenneen seikan vuoksi.
Asianosaisille tulisi kuitenkin viivytyksetta ilmoittaa asiasta.

Korkein hallinto-oikeus totesi olevan kyseenalaista, kokeeko asianosainen itsensa
todellisuudessa vapaaksi kieltdytymaan tuomioistuimen tiedustelemasta suostu-
muksesta. Toisaalta suostumuksen antamatta jattaminen mahdollistaisi myos
prosessin tarpeettoman pitkittamisen. Asianosaisen suostumuksen edellytta-
misen sijasta saannoksissa ja niiden perusteluissa tuomioistuinta olisi ohjattava
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kayttamaan harkintavaltaansa niin, etta etdosallistumista puoltavat ja sita vastaan
puhuvat seikat tulevat tasapainoisesti punnituiksi. Eri asia kuin asianosaisen suos-
tumuksen edellyttaminen olisi taman kuuleminen etdosallistumisen soveliaisuu-
desta. Tama kuuluu arviomuistiossa esiin tuodulla tavalla joka tapauksessa hyvaan
prosessinjohtoon. Suomen tuomariliitto toi esiin samansuuntaisesti, etta kdytan-
ndssa hyvaa prosessinjohtoa on tehda asian kasittelyjarjestysta koskevat paatokset
yhdessa asianosaisten kanssa, mutta ristiriitatilanteissa paatosvallan tulisi olla tuo-
mioistuimella. Saantely tulisi toteuttaa siten, etta jaa tuomioistuimen harkintaan,
mika merkitys asianosaisten kannoille annetaan.

2.6 Tuomarin etaosallistumisen ulottaminen suulliseen
valmisteluun

Suurin osa lausunnonantajista kannatti etdosallistumismahdollisuuden ulottamista
myds suulliseen valmisteluun (eduskunnan oikeusasiamies, korkein hallinto-
oikeus, Helsingin, Hdmeenlinnan, Itd-Suomen, Turun ja Vaasan hallinto-oikeudet,
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, Tuomioistuinvirasto, Suomen
Asianajajaliitto, Juristiliitto seka Suomen tuomariliitto).

Osa lausunnonantajista huomautti, etta jos asianosaiselle varataan mahdollisuus
tulla paikalle, ainoan tuomarin tai puheenjohtajan pitaisi myos olla paikalla (edus-
kunnan oikeusasiamies, Himeenlinnan ja Vaasan hallinto-oikeudet seka Tuomio-
istuinvirasto). Muutoin sadntelya ei Tuomioistuinviraston mukaan olisi tarvetta
rajoittaa yleisen soveliaisuusharkinnan lisdaksi. Tuomarin etdosallistuminen sopisi
suulliseen valmisteluun varsin hyvin ottaen huomioon, etta valmisteluistunnossa
ei kuulla selvittamistarkoituksessa asianosaisia eika todistajia. Yleensa valmistelu-
istunto pidetdan laajojen suullisten kasittelyjen todistelun rajaamiseksi, kasittelyn
aikatauluttamiseksi tai muista vastaavista syista ja vain hallinto-oikeuden kokoon-
panon ja avustajien kesken, jolloin etaosallistuminen olisi luontevaa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden mukaan
tuomarin etdosallistuminen olisi sopivaa ainakin silloin, kun kaikki asianosaiset
osallistuvat etdyhteyksin. Myds Turun hallinto-oikeus huomautti, etta koska
suullisen valmistelun voi suorittaa yksikin tuomari, voisi olla tilanteita, joissa kaikki
voisivat olla etayhteyden pdassa.

Vakuutusoikeus toi esiin, ettd sen osalta oikeudenkdynnista vakuutusoikeudessa

annetussa laissa ei ole vastaavaa saanndsta kuin hallinto-oikeuslaissa, jonka 12 §:n
3 momentin toiseksi viimeisen virkkeen mukaan yksi lainoppinut jasen voi toimittaa
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suullisen valmistelun. Vakuutusoikeus katsoi, etta tuomarin etdosallistumismahdol-
lisuudesta suulliseen valmisteluun olisi selvyyden vuoksi hyva saataa laissa vastaa-
valla tavalla kuin osallistumisesta suulliseen kasittelyyn.

2.7 Tuomarin etaosallistumisen ulottaminen
katselmukseen ja tarkastukseen

Katselmuksen ja tarkastuksen luonteen (havaintojen tekeminen paikan paalla) huo-
mioon ottaen suurin osa lausunnonantajista ei pitéanyt perusteltuna, etta tuomari
voisi osallistua niihin etayhteydelld (eduskunnan oikeusasiamies, korkein hallin-
to-oikeus, Helsingin, Hdmeenlinnan, Turun ja Vaasan hallinto-oikeudet, Tuomiois-
tuinvirasto, Suomen Asianajajaliitto seka yksityishenkild). Helsingin hallinto-oikeus
huomautti, etta kdytannossa katselmuksia ja tarkastuksia jarjestetaan harvoin.
Suomen Asianajajaliitto totesi, ettd tarkastuksen voi jo nykylain nojalla toimittaa
yksi hallinto-oikeuden lainoppinut jasen. Tahan nahden ainakaan oikeudenkdynnin
joutuisuuden nakdkulmasta ei olisi tarpeen sallia tuomarin etdosallistumismahdolli-
suutta tarkastukseen.

Toisaalta Ita-Suomen hallinto-oikeus, Juristiliitto ja Suomen tuomariliitto
katsoivat, ettei lainsdaadannolla tulisi puuttua katselmuksen ja tarkastuksen
jarjestamistapaan. Tekninen kehitys huomioon ottaen tulevaisuudessa tuomarin
etdosallistuminen voisi olla kdayttokelpoinen jdrjestamistapa myds katselmuksessa
ja tarkastuksessa.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden mukaan tuomarin etdosallistumista katsel-
mukseen ja tarkastukseen olisi syyta tarkastella jatkovalmistelussa. Nykyisilla vali-
neilla etdosallistumiseen ei vaikuttaisi olevan edellytyksia valittdman havainnoinnin
funktion vuoksi. Toisaalta sama luonne on my6s kuulemisilla suullisessa kasittelyssa,
ja sindnsa samanlaiset edellytykset kehittamiselle koskevat kaikkia ndita tilaisuuksia.

Vakuutusoikeuden mukaan etdosallistumismahdollisuudesta katselmukseen tai
tarkastukseen olisi hyva saataa laissa selvyyden vuoksi vastaavalla tavalla kuin osal-
listumisesta suulliseen kasittelyyn. Soveliaisuusharkintaan kuuluu olennaisesti

se, ovatko katselmuksen tai tarkastuksen kohde ja kaytettavissa oleva tekniikka
sellaisia, etta kaikki tai osa ratkaisukokoonpanon jasenista voisivat osallistua
etayhteydella.
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2.8 Vaikutukset oikeudenkaynnin julkisuutta koskeviin
saannoksiin
Kukaan lausunnonantajista ei nostanut esille tuomarin etdosallistumiseen liittyvia
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia sadntelytarpeita. Useat lausunnonantajat
kuitenkin huomauttivat, etta asia olisi varmistettava jatkovalmistelussa (Hameen-
linnan, Pohjois-Suomen, Turun ja Vaasan hallinto-oikeudet sekd Tuomioistuin-
virasto). Lisdksi useat lausunnonantajat huomauttivat, etta oikeudenkaynnin
julkisuudesta tulee huolehtia voimassa olevat saannokset huomioon ottaen
riippumatta suullisen kasittelyn tai muun tilaisuuden teknisesta jarjestamistavasta

(eduskunnan oikeusasiamies, Hdmeenlinnan, Itd-Suomen ja Pohjois-Suomen
hallinto-oikeudet, vakuutusoikeus seka Suomen tuomariliitto).

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden mukaan julkisissa asioissa julkisuusperi-
aatteen toteuttaminen ja yleison osallistumismahdollisuuden jarjestaminen olisi
vaikeaa, jos suullinen kasittely jarjestettdisiin kokonaan etdayhteyksin. Myos Suomen
tuomariliiton mukaan tuomarin etdosallistumiseen voisi liittya oikeudenkaynnin
julkisuuteen liittyvia haasteita.

2.9 Lausunnonantajien muut huomiot

2.9.1 Yhteinen valmistelu rikos- ja siviiliprosessin kanssa

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, markkinaoikeus ja Tuomioistuinvirasto
totesivat, etta tuomarin etdaosallistumista hallintoprosessissa koskevaa saantelya
olisi syyta valmistella yhdessa rikos- ja siviiliprosessin saantelyn kanssa.

Markkinaoikeus piti etayhteyksien kdyton eriytettya tarkastelua yhtaalta oikeuden-
kdymiskaaren ja toisaalta oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain mukai-
sissa asioissa erikoisena. Markkinaoikeuden nakdkulmasta etayhteyksien kayttoon
liittyvia kysymyksia ei olisi syyta tarkastella ainakaan lahtokohtaisesti toisistaan
poikkeavasti.

Tuomioistuinvirasto kannatti etdoikeudenkdynteihin ja tuomarin etaosallistu-
miseen liittyvan saantelyn kehittamista kokonaisuutena kuitenkin eri prosessilajien
erityispiirteet huomioiden. Jatkovalmistelussa tulisi pyrkia siihen, etta kansallinen
lainsaadanto olisi mahdollisimman yhdenmukainen ja prosessilajikohtaisia
poikkeuksia esiintyisi vain perustelluissa tilanteissa.
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2.9.2 Erityistuomioistuimet ja muutoksenhakulautakunnat

Vakuutusoikeuden mukaan olisi selvyyden vuoksi hyva saataa siita, etta saan-
tely tuomarin etdaosallistumismahdollisuudesta koskee myds ratkaisukokoonpanon
asiantuntija- ja ladkarijasenia.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan mukaan olisi tarpeellista saataa
tuomarin etdosallistumisesta suulliseen kasittelyyn hallintoprosessissa niin, etta
saantely koskee my6s muutoksenhakulautakuntien jasenia.

2.9.3 Saantelyn rajaus

Eduskunnan oikeusasiamies piti perusteltuna jatkovalmistelussa sen pohtimista,
olisiko tuomarin etdosallistumismahdollisuudesta muihinkin istuntoihin kuin vain
suullisiin kasittelyihin syyta saataa. Korkein hallinto-oikeus sitd vastoin piti tarpeel-
lisena, etta mahdollinen sdantely rajattaisiin selkedsti koskemaan vain oikeuden-
kaynnista hallintoasioissa annetun lain 57 §:ssa tarkoitettuja suullisia kasittelyja eika
niitd tavanomaisia istuntoja, joita hallintotuomioistuin kirjallisessa menettelyssa
jarjestad. Ratkaisukokoonpanon sisdisen tyoskentelyn jarjestaminen olisi jatettava
tuomioistuinten vapaasti harkittavaksi.

2.9.4 Istuntopaikkaa koskevat huomiot

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus toi tuomarin etaosallistumiseen, julkisuusperiaat-
teen toteuttamiseen ja yleison osallistumismahdollisuuden jarjestamiseen liittyen
esiin, etta saantelyssa tulisi arvioitavaksi myds kysymys hallinto-oikeuden istunto-
paikan sijainnista.

Suomen tuomariliitto katsoi, etta istuntopaikka olisi muodollisesti se tuomioistuin,
joka jarjestaa istunnon seuraamisen ja jonka lukuun istunto toimitetaan.

2.9.5 Digitalisaatio

Suomen tuomariliiton mukaan jatkovalmistelussa tulisi arvioida laajemmin my&s
sitd, millaisia tarpeita oikeudenkadyntien jarjestamiselle nahdaan pidemmalla aika-
valilla. Digitalisaation myota nykyista huomattavasti yleisempaa saattaisi olla se,
ettd ainakin tietynkaltaisissa asiaryhmissa seka tuomioistuimilla etta asianosaisilla
olisi halua ja valmiuksia hyddyntaa etayhteyksia nykyista huomattavasti laajemmin.
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Myds Juristiliiton mukaan tekninen kehitys tulisi ottaa asian jatkovalmistelussa
mahdollisimman hyvin huomioon ja valmistella lainsaadantoa, joka ei esta uusien
digitaalisten toimintatapojen joustavaa kayttoonottoa.

2.9.6 Muut huomiot

Suomen tuomariliitto kiinnitti huomiota siihen, etta arviomuistiossa on viitattu
suullisten kasittelyiden viivastymiseen tuomioistuinten salivaraustilanteen vuoksi
ja ettd etdosallistuminen mahdollistaisi suullisten kasittelyiden jarjestamisen siita
riippumatta. Tuomioistuinten puutteelliset istuntosaliresurssit eivat voi olla syy
jarjestaa suullisia kasittelyita etdjarjestelyin.
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