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Beddmningspromemoria om domares maojlighet att delta pa distans i
forvaltningsprocessen

Inledning

| beddmningspromemorian behandlas forutsattningarna for att inféra reglering om domares
mojlighet att delta pa distans i férvaltningsprocessen.

Bakgrund

Vid justitieministeriets har den bifogade bedémningspromemorian om domares méjlighet att
delta pa distans i forvaltningsprocessen utarbetats som tjansteuppdrag.

Malsattningar

Det maste uttryckligen féreskrivas om domares mojlighet att delta pa distans. Ratten till en
rattvis rattegang, som faststalls i 21 § i grundlagen och 16.1 artikeln i Europakonventionen,
utgor inte kategoriskt ett hinder mot att infora bestammelser om domarens majlighet att delta
pa distans i muntliga forhandlingar.

Bestammelser om distansdeltagande kan gora rattegangsférfarandet mer flexibelt och
underlatta planerad muntlig forhandling. Man kan till exempel undvika att muntliga
forhandlingar stalls in pa grund av stérningar eller andra problem. Detta framjar en
valfungerande rattskipning och ger en battre rattssakerhet.

Svarsanvisningar for mottagare

Justitieministeriet ber dem som na@mns i sandlistan lamna utlatande om den bifogade be-
démningspromemorian. Aven intressentgrupper som inte uttryckligen anmodas att ge utla-
tande har mgjlighet att Iamna ett sadant.

Vanligen lamna ert utlatande genom att svara pa den begaran om utlatande som publicerats
i tjansten utlatande.fi. Utlatandet behdver inte skickas separat per e-post eller post.

For att kunna lamna ett utlatande maste ni registrera er och logga in i tjansten Utlatande.fi.

Narmare anvisningar om anvandningen av tjansten finns pa webbplatsen utldtande.fi under
fliken Anvisningar > Bruksanvisningar. Stdd for att komma igang med tjansten kan begaras
per e-post: lausuntopalvelu.om@gov.fi.
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Alla utlatanden ar offentliga och de publiceras pa utlatande.fi

Tidtabell

Vi ber er sanda in utlatandet senast torsdagen den 31 augusti 2023 via lausuntopalvelu.fi.

Den svenska versionen av beddmningspromemoria ar forsenad. Efter att den blivit fardig
kommer den att laddas upp till lausuntopalvelu.fi. Remisstidenfér det svenska
versinonen kommer att vara lika lang som remisstiden for den finska versionen.

Beredare

Ytterligare information Iamnas av Elina Nyholm, lagstiftningsrad (tfn 02951 50807,
fornamn.efternamn@gov.fi) fram till den 31 juli 2023 och

Timo Makkonen, enhetschef, lagstiftningsrad (tfn 02951 50230, fornamn.efternamn@gov.fi)
fran den 14 augusti 2023.

Lankar:

- Arviomuistio tuomareiden
etaosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa

Sandlista:

Ahvenanmaan hallintotuomioistuin
Eduskunnan oikeusasiamies

Helsingin hallinto-oikeus

Hameenlinnan hallinto-oikeus

[ta-Suomen hallinto-oikeus

Juristiliitto

Korkein hallinto-oikeus

Korkein oikeus

Markkinaoikeus

Opintotuen muutoksenhakulautakunta
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta
Suomen asianajajaliitto

Suomen tuomariliitto ry — Finlands domareforbund rf.
Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
Tuomioistuinvirasto

Turun hallinto-oikeus

Tyobelakeasioiden muutoksenhakulautakunta
Tyo6tuomioistuin

Vaasan hallinto-oikeus

Vakuutusoikeus

Valtioneuvoston oikeuskansleri
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Remissinstansens utlatande

1. Olisiko hallintoprosessissa tarpeen saannella kokoonpanoon kuuluvan tuomarin
etdosallistumismahdollisuudesta suulliseen kasittelyyn? Mitka olisivat mahdolliset hyodyt ja
haitat tuomarin etaosallistumismahdollisuudesta hallintoprosessissa?

2. Olisiko soveltamistilanteita tarpeen rajata arviomuistiossa esitetyilla tai muilla perusteilla?
Mika vaihtoehdoista 1-3 vaikuttaisi perustelluimmalta saantelytavalta? Olisiko kayttdala
syyta jattaa yleisen soveliaisuusharkinnan varaan vai tulisiko sita rajoittaa perustellun tai
erityisen syyn vaatimuksella?

3. Olisiko tarpeen rajoittaa lainsaadanndssa tuomarin etaosallistumisen paikkaa?

4. Tulisiko tuomarin etaosallistumismahdollisuutta rajoittaa joidenkin tiettyjen tilanteiden tai
asiaryhmien osalta? Mitd nama tilanteet tai asiaryhmat olisivat ja mitka olisivat keskeiset
perusteet rajoituksen tarpeellisuudelle?

5. Tulisiko tuomarin etdosallistuminen rajoittaa siten, etta vahintaan yhden kokoonpanoon
kuuluvan tuomarin olisi oltava lasna suullisessa kasittelyssa? Tulisiko taman vaatimuksen
koskea erityisesti istunnon puheenjohtajaa? Millainen merkitys asianosaisten
suostumukselle tulisi tuomarin etaosallistumismahdollisuuden saantelyssa antaa?

6. Olisiko tuomarin etaosallistumismahdollisuuden salliva sdannods tarpeen ulottaa myos
suulliseen valmisteluun? Jos saannds olisi tarpeen, niin olisiko sen suhteen perusteltua
rajoittaa tuomarin etdosallistumismahdollisuuksia yleisen soveliaisuusharkinnan lisaksi?

7. Olisiko tuomarin etaosallistumisen salliva sdannds tarpeen ulottaa myds katselmukseen ja
tarkastukseen?

8. Aiheuttaisiko tuomarin etaosallistumisesta saanteleminen tarvetta tarkastella
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia saannoksia?

9. Muut mahdolliset ehdotukset ja nakemykset tuomarin etdosallistumista koskevaan
saantelyyn hallintoprosessissa?
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