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Lausunnonantajan lausunto

1. Huomiot madritelmista (lain 3 §)

2. Huomiot ladkeryhmista ja -aineista (lain 4 § seka asetuksen 1 § ja liite)

Ehdotuksessa velvoitteen piiriin kuuluviin [aakeryhmiin ja -aineisiin esitetdan merkittavia lisayksia,
minka seurauksena velvoitevarastoitavien ladkevalmisteiden maara nousisi huomattavasti
nykyisesta.

Ladketeollisuus ry katsoo, etta esitys kasvattaisi ladkeyritysten velvoitteita merkittavasti ja toisi uusia
yrityksia velvoitteen piiriin. Kasvavat velvoitteet lisdisivat |ddkeyritysten riskid markkinatilanteen
muuttuessa. My0s yritysten varastoon sitoutunut pddaoma ja varastoinnin operatiiviset kustannukset
kasvaisivat. Erityisesti hitaasti liikkuvissa tai lyhyen kestoajan tuotteissa havikkiriski kasvaisi.
Kokonaisuutena ehdotuksen mukainen velvoitteiden laajentaminen voi vahentaa yritysten
halukkuutta tuoda ladkevalmisteita Suomen markkinoille tai jatkaa jo markkinoilla olevien
tuotteiden maahantuontia.

Ladketeollisuus ry on toistuvasti tuonut esille, etta velvoitevarastointilainsdadannon
uudistamistyOssa on tarkea arvioida, mihin varastoja on tarkoitus kayttaa. Kansallisten varastojen
merkitys on edelleen Suomelle tarkea, mutta niiden rooli on muuttunut. Ladketeollisuus ry pitda
erittdin valitettavana, etta lain tarkoitusta ei ole nahty tarpeelliseksi arvioida muuttuneen nykytilan
tarpeita vastaavaksi.

Perustelut lisattavaksi ehdotettujen lddkeryhmien ja lddkeaineiden osalta jadavat ehdotuksessa hyvin
niukoiksi eikd arvioinnissa kaytettyja kriteereitd ole avattu lapindkyvasti ja kattavasti. Valmistelun
aikana sosiaali- ja terveysministerion todetaan lyhyesti jarjestaneen kaksi sidosryhmatilaisuutta,
mutta perati 15 lddketieteen kliinisille asiantuntijoille tarkoitettua tilaisuutta.
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Ladketeollisuus ry katsoo, ettd varastoitavien ladkkeiden osalta tavoitteena olisi pitanyt olla
velvoitevarastoinnin kohdentaminen nykyista tarkemmin kriittisiin, elamaa yllapitaviin ja
tosiasiallisesti kaytettyihin ladkkeisiin. Samalla olisi pitanyt tunnistaa ne ladkkeet, joihin liittyy
saatavuushaasteita esimerkiksi toimitusketjujen haavoittuvuuksien nakdkulmasta. Lisdksi olisi tullut
huomioida mahdollisimman pitkalle myos Unionin kriittisten laakkeiden listalla olevat ladkkeet ja
kayttda mahdollisuuksien mukaan samoja maaritelmia ja metodologiaa kuin Unionin listaa
laadittaessa on kaytetty.

Paallekkaista, samaa tarkoitusta varten olevaa varastointia tulisi valttaa muiden
varastointikokonaisuuksien kuten EU:n hatatilanteisiin tarkoitettujen RescEU varastojen ja
Huoltovarmuuskeskuksen varmuusvarastojen kanssa.

Ladketeollisuus ry pitda epaselvana ehdotuksen nykytilan arvioinnissa todettua tietoa siita, etta
velvoitevarastointilaissa ei ole selkeaa asetuksenantovaltuutta tiettyjen asetuksen 1 momentin 13
kohdassa tarkoitettujen ladkeaineiden varastointivelvoitteen kuulumisesta ainoastaan
terveydenhuollon toimintayksikon yllapitajille, vaikka asia on ndin ollut.

Lisaksi huomautamme, etta atsitromysiini, rivaroksabaani, apiksabaani ja tintsapariini on lisatty
asetusluonnokseen uusiksi, velvoitevarastoitaviksi [ddkeaineiksi, mutta asetuksen
perustelumuistiossa naita ei kuitenkaan mainita lisattavien ladkeaineiden joukossa.

3. Huomiot varastointivelvollisten varastointivelvoitteesta (lain 5-8 a §)

Velvoitevarastointiaikoihin ei ole ehdotettu muutoksia lukuun ottamatta mikrobildakkeita ja HIV-
ladkkeita. Ladketeollisuus ry katsoo, etta mikali varastoitavien ladkeaineiden ja — valmisteiden
maaraa lisataan merkittavasti ehdotuksessa esitetylla tavalla, tulee tasta aiheutuvia lisdkustannuksia
kohtuullistaa lyhentamalla myds muiden kuin mikrobildadkkeiden ja HIV-ladkkeiden varastointiaikoja.

Paaministeri Orpon hallitusohjelmatavoitteena on vahentaa ladkejatetta ja -havikkia. Ladketeollisuus
ry katsoo, etta ymparistoasiat tulisi ottaa paremmin huomioon varastointivelvoiteaikojen pituuksia
maaritettaessa, silla nykyisilla varastointiajoilla jarjestelmasta aiheutuu paljon turhaa ladkejatetta ja
ladkkeiden havittamista. Erityisen haastavia ovat valmisteet, joiden kestoaika on lyhyt ja joihin
kohdistuu kuuden tai kymmenen kuukauden varastointivelvoite. Myos sairaaloiden
hankintasopimuskausien vaihtuminen voi johtaa tilanteeseen, jossa pahimmillaan jopa 10
kuukauden kulutusta vastaava era ladkevalmistetta voi paatya havitettavaksi.

Velvoitteiden yleisiin laskentaperusteisiin ei ehdotuksessa esiteta muutoksia. Ladketeollisuus ry
huomauttaa, etta nykyiset laskentaperusteet eivat ota huomioon tiettyjen valmisteiden kulutuksen
kausivaihtelua eivatka tilanteita, jossa laskentaperusteiden ajanjakson myynti on kasvanut kilpailijan
saantihairion vuoksi. Edella mainitut seikat tulisi huomioida velvoitteiden laskentaperusteissa.

Laaketeollisuus ry pitaa tarkeand, ettei EU:n yhteisiin varastoihin tai rescEU-varastoihin hankittuja
ladkkeita huomioida varastointivelvoitteen maarassa.

Ehdotuksessa esitetaan, etta Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus ilmoittaisi
varastointivelvolliselle tiedon sen kulutuksen maarasta, jota ei oteta huomioon laskettaessa
varastointivelvoitteen maaraa. Erityisen tarkeada varastointivelvolliselle on tiedon saaminen riittavan
ajoissa, jotta sen vaikutukset voidaan huomioida oikea-aikaisesti varastointivelvoitteen maaran
laskemisessa ja valmisteiden tilauksissa.
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4. Huomiot varastointivelvoitteen helpotuksista (lain 10, 11, 15 ja 16 § seka asetuksen 2 ja 3 §)

Laaketeollisuus ry kannattaa ja pitda oikeansuuntaisena ehdotusta tilanteista, joissa
varastointivelvollinen voisi alittaa velvoitteen maaran itsenaisesti ilman Laakealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskuksen lupaa. Kaytannossa ladketehtaan ja maahantuojan varasto saisi kerran
kalenterivuodessa alittaa velvoitteen maaran enintdaan 10 prosenttia kahden viikon ajan laakkeen
saatavuushairion vuoksi.

Pidéamme kuitenkin ehdotuksen ehtoja (10 % alitus korkeintaan 2 viikon ajan kerran kalenterivuoden
aikana) liian tiukkoina ja nykyiset toimitusketjut huomioiden ajallisesti lyhying, jotta
ilmoitusmenettely olisi yrityksille aidosti hyddyllinen uudistus.

Laaketeollisuus ry korostaa uuden ilmoitusmenettelyn osalta ohjauksen ja neuvonnan merkitysta
esimerkiksi sen suhteen, mika asia katsottaisiin hyvaksyttavaksi saatavuushairioksi, esimerkiksi:
Onko toimituksen viivastyminen 2 viikolla hyvaksyttava saatavuushairio? Jos valmisteella on monta
pakkauskokoa per vahvuus, saako alituksen tehda kullekin niistd kerran vuodessa, vaikka velvoitteen
maara olisi ilmoitettu kokonaisuutena vahvuuskohtaisesti?

Laaketeollisuus tukee ehdotusta, jonka mukaan Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus voi
myontaa alitusluvan tilanteissa, joissa velvoitteen alainen kulutus erittdain merkittavasti vahenee.
Ehdotus on ldahtokohtaisesti kannatettava, mutta sita tulisi tdsmentaa, jotta sddantelyn soveltamisala,
edellytykset ja ajallinen ulottuvuus olisivat varastointivelvollisille ennakoitavia.

Tilanteita, joissa ehdotuksen mukaisesta alituslupamenettelysta saattaisi olla hydtya ovat esimerkiksi
sairaaloiden hankintasopimuskausien vaihtuminen. Mikali naissa tilanteissa laakkeen toimittaja
vaihtuu, aiemman toimittajan varastointivelvoite nykysaantelyn mukaan sailyy edelleen. Jos
valmisteelle ei ole muuta markkinaa, voi seurauksena olla, etta jopa usean kuukauden kulutusta
vastaava era ladkevalmistetta joudutaan havittamaan. Vastaava tilanne voi syntya myds
avolaakehuollossa esimerkiksi silloin, kun rinnakkaisvalmisteet tulevat markkinoille ja
alkuperaisvalmisteen myynti vdhenee olennaisesti.

Laaketeollisuus ry katsoo, ettd esityksessa tulee maaritelld selkeammin kulutuksen merkittava
vaheneminen. Samoin on olennaista maaritelld, missa tilanteissa sdannosta ei sovelleta, vaikka
tietylla valmisteella olisi jossain maarin kulutusta. Lisaksi tulisi tasmentaa, missa vaiheessa
alituslupaa voidaan hakea ja mille maaralle. Soveltamisen ennakoitavuuden kannalta olisi tarpeen
arvioida, tuleeko kulutuksen vahentymiselle asettaa esimerkiksi prosentuaalinen tai muu
objektiivinen kriteeri.

Jotta muutoksella olisi ladkehavikin kannalta merkitysta, alitusluvan tulisi kattaa edelld mainittujen
tilanteiden lisdksi my0ds ladkevalmisteen kaupanpidon lopettaminen tai muu vastaava
markkinatilanteen muutos.

Velvoitteen purkaminen tulee voida aloittaa riittavan ajoissa jo ennen myynnin tosiasiallista
paattymista tai sopimuskauden vaihtumista, samaan tapaan kuin myyntiluvan lakatessa olemasta
voimassa. Pelkka mahdollisuus alittaa velvoite vasta siina vaiheessa, kun kulutus on jo vahentynyt
merkittavasti, ei valttdmatta estd varaston vanhenemista tai varaston havittamista turhana
ladkejatteena. Jos valmisteen kysynta laskee nopeasti tai valmiste poistuu kaupasta kokonaan,
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Suomessa olevaa varastoa ei ole enaa tosiasiallisesti mahdollista purkaa tavanomaisen myynnin
kautta. Taman vuoksi jouston tulisi antaa yrityksille mahdollisuus ajaa varasto alas hallitusti.

Vaihtoehtoisena toteuttamisvaihtoehtona julkisia laakekilpailutuksia koskien on perustelumuistion
mukaan arvioitu siirtymaaikamallia, jota my0ds Ladketeollisuus ry on esittdanyt valmistelun aikana
sosiaali- ja terveysministeriolle. Mallin osalta on kuitenkin lyhyesti todettu, ettad sen kayttéonottoon
liittyisi useita ratkaistavia kysymyksia ja laajempaa vaikutusten arviota kuin mita tassa yhteydessa on
tehty. Ladketeollisuus ry pitaa erittain valitettavana, etta tata vaihtoehtoa ei ole riittavasti selvitetty
tai arvioitu ja pitaa valttamattéomana, etta asiaa selvitetdan paremmin jatkovalmistelussa.

Ladketeollisuus ry pitaa tarpeellisena tasmentaa, mita kaytannossa tarkoitetaan sosiaali- ja
terveysministeridlle ehdotetulla oikeudella asettaa varastointivelvollisille tiedottamis- ja
valvontavelvoitteita huoltovarmuuden turvaamiseksi. Varastointivelvollisille on tarkeaa, etta
mahdolliset uudet velvoitteet ovat selkeitd, oikeasuhtaisia ja ennakoitavia.

Sosiaali- ja terveysministeriolle ehdotetaan myos oikeutta tehda paatos velvoitevarastojen kaytosta
kansainvalisen avun antamiseksi. Laaketeollisuus ry pitaa tarpeellisena tdsmentaa ehdotusta silta
osin, ettd velvoitevarastoja voitaisiin vapauttaa ministerion paatoksella esimerkiksi EU:n
vapaaehtoisen solidaarisuusmekanismin kautta annettavaksi.

Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd ministerio ei kuitenkaan tekisi paatosta siitd annetaanko
kansainvalista apua vai ei. Ladketeollisuus ry korostaa, etta ladkkeiden velvoitevarastot ovat
ladketehtaiden ja ladkkeiden maahantuojien osalta yritysten omistamia ja hallinnoimia varastoja,
joten paatosvalta varastoista ja niita koskevista asioista on oltava ladketehtaalla ja lddkkeiden
maahantuojalla/myyntiluvan haltijalla.

Asetuksen 3 §:n osalta Ladketeollisuus ry katsoo, etta varastointivelvoitteesta vapauttamisen
edellytyksia tulisi tdsmentaa erityisesti sen osalta, milloin varastointivelvoitteen maaraa voidaan
pitdd vahadisenad. Selkeat, ennakoitavat kriteerit sujuvoittaisivat vapautushakemusten tekemista ja
yvyhdenmukaistaisivat viranomaiskaytantoa.

5. Huomiot korvauksista (lain 12 § ja asetuksen 4 §)

On tosiasia, etta varautuminen maksaa. Julkisesta varautumistehtavasta aiheutuvia kustannuksia ei
pitdisi siirtaa yksityisten yritysten kannettaviksi, vaan yrityksille tulisi korvata taysimaaraisesti tasta
aiheutuvat kulut.

Nykyisen korvauskdaytannon mukaan velvoitevaraston yllapidosta suoritettavan korvauksen
perusteena on tavaran hankintaan sidottu padaoma. Ladketeollisuus ry on pettynyt lausuttavana
olevaan ehdotukseen, silla nykyiseen korvausperusteeseen ei ole esitetty mitadan muutosta.
Katsomme, ettd velvoitevarastointikorvauksissa tulisi ottaa huomioon tavaran hankintaan sidotun
padaoman arvon lisaksi myds muut varastoinnista aiheutuvat kustannukset kuten esimerkiksi
ladkkeiden varastointi- ja havityskustannukset.
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Laaketeollisuus ei kannata ehdotuksessa esitettya viiden prosentin korkokattoa Suomen Pankin
viitekorolle. Korkokatto heikentaisi korvausjarjestelman kykya kompensoida velvoitevaraston
ylldpidosta aiheutuvia kustannuksia.

Sen sijaan piddmme hyvana ehdotusta velvoitevarastoon sitoutuneen paddaoman laskemiseksi
jatkossa kunkin vuosineljanneksen alimman toteutuneen varastonarvon (varastoon sidottu padoma)
mukaan nykyisen puolivuotisajanjakson sijaan. Talla muutoksella korvaus vastaisi ndkemyksemme
mukaan paremmin kalenterivuoden aikaista varastointia.

Ladketeollisuus ry kannattaa esitystd mahdollisuudesta korvata korvaushakemukseen liitettava
erillinen tilintarkastajan todistus jatkossa vastuunalaisen johtajan tai muun vastaavan henkil6n
vakuutuksella.

6. Huomiot muutoksenhausta (lain 20 §)

Ladketeollisuus ry kannattaa ehdotusta mahdollisuudesta hakea oikaisua laissa maariteltyihin
Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskuksen ja Huoltovarmuuskeskuksen paatéksiin.

7. Huomiot voimaantulosta

Ehdotukseen sisdltyy myos uusia velvoitteita koskevan varaston kartuttamista koskeva siirtymaaika.
Uusille, lisattaville Iadkeaineille ehdotetaan siirtymasaanndsta siten, etta lisattavia ladkeaineita tulisi
varastoida tdysimaaradisesti 1.1.2031 mennessa. Tahan liittyen on epaselvad, mita
raportointivelvoitteita liittyy uusiin lisdttaviin ladkeaineisiin ennen siirtymaajan paattymista
1.1.2031.

Uusille, lisattaville ladkeaineille esitetyn siirtymaajan osalta on tarpeen varmistaa myos
terveydenhuollon lisdvelvoitteiden kartuttamista koskevien toimien ajallinen hallinta niin, etta siita
ei aiheudu haasteita valmisteiden myyntivaraston riittavyydelle.

Laaketeollisuus ry korostaa riittdvan neuvonnan ja ohjauksen tarvetta, jossa on huomioitu myos
tuotannon sopeuttamiseen tarvittava aika uusien velvoitteiden mukaisten varastomaarien
tayttamiseksi.

8. Huomiot vaikutusten arvioinnista
Laaketeollisuus ry katsoo, ettda ehdotuksen vaikutusten arvioinnit ovat suppeat ja riittamattomat.

Ehdotuksen perusteella vaikuttaa silta, etta velvoitevarastoitavien ladkkeiden luettelon
ajantasaistamisella on tavoiteltu varastoitavien ladkkeiden maaran lisdamista eikd ehdotuksessa ole
arvioitu laisinkaan ladkeaineluettelon ajantasaistamisen vaikutuksia tilanteessa, jossa luetteloon
kuuluvien ladkeaineiden maaraa olisi vahennetty.

Ehdotetuista velvoitevarastointilain muutoksista todetaan lyhyesti, etta ehdotetuilla muutoksilla
saattaa olla “jonkinasteisia” taloudellisia vaikutuksia julkiselle taloudelle ja yrityksille. Ladketeollisuus
ry pitda huolestuttavana, etta julkisen puolen talouden osalta ei ole arvioitu riittavasti edes sit3,
lisadko vai vahentdako esitys kokonaisuudessaan kustannuksia. Asia on jatetty epaselvaksi eika
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ehdotetuille muutoksille ole toistaiseksi varattu rahoitusta. Rahoituksen puuttuminen vie
ehdotuksilta pohjan ja tekee toimeenpanon edellytyksista epdavarman.

Ehdotuksessa esitetdaan, etta yritysten osalta lakimuutokset vaikuttavat [ahtokohtaisesti
kokonaisuudessaan vdahentavan kustannuksia, Ladketeollisuus ry pitaa arviota kyseenalaisena,
varsinkin kun vaikutusten arvion perusteet jadavat hyvin ylatasolla kuvatuiksi.

Asetuksen vaikutusten arviossa todetaan, etta ladkeaineluettelon ajantasaistaminen lisaisi
ladkeyritysten kokonaiskustannuksia noin 50 miljoonalla eurolla. Ladketeollisuus ry pitaa arviota
merkittavasti alimitoitettuna. Ladketeollisuus ry:n arvion mukaan ehdotetut muutokset
kasvattaisivat ladkeyritysten velvoitteita huomattavasti enemman, nykyisesta noin 175 miljoonasta
eurosta noin 282 miljoonaan euroon tukkuhinnoin laskettuna. Kaytanndssa tama merkitsisi noin 60
% kasvua nykytilanteeseen nahden. Ladketeollisuus ry pitaa korotusta kestamattomana.

Ehdotus kasvattaisi myos terveydenhuollon toimijoiden velvoitteita merkittavasti. Ladketeollisuus ry
arvioi omissa laskelmissaan, etta muutokset toisivat terveydenhuollolle yli 100 miljoonan euron
lisakustannuksen. Velvoitevarastoinnin kustannukset nousisivat nykyisesta noin 190 miljoonasta
eurosta noin 316 miljoonaan euroon. Yritysten ja terveydenhuollon velvoitevarastointi nousisi siis
nykyisesta noin 370 miljoonasta eurosta noin 600 miljoonaan euroon. Nykyisessa taloustilanteessa
yhteiskunnalla, sen paremmin kuin yrityksillakaan ei ole tallaiseen muutokseen varaa.

Esityksessa ei arvioida, millaisia vaikutuksia velvoitevarastoinnista aiheutuvalla kustannusten
kasvulla on ladkkeiden saatavuuteen, markkinoiden toimivuuteen tai Suomen houkuttelevuuteen
laakemarkkinana. Olisi perusteltua pohtia, minkalaisia vaikutuksia suurista velvoitteista ja niiden
aiheuttamasta liiketaloudellisesta riskista aiheutuu tuotteiden kaupanpidolle ja saatavuudelle
Suomessa.

Lisaksi olisi tarkeaa arvioida velvoitevarastoinnista aiheutuvia riskeja ja seurauksia erityisesti
vahemman kaytettyjen valmisteiden tosiasialliselle saatavuudelle. Jos valmistetta on tarjolla vain
rajoitetusti, velvoitevarastointi voi johtaa siihen, ettd valmistetta ei jatkossa pidetd lainkaan Suomen
markkinoilla.

Laakeaineluettelon merkittavasta laajentamisesta yrityksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa tai
varastonhallinnasta aiheutuvia lisdkustannuksia ei ole arvioitu lainkaan kuten ei myoskdaan Suomen
velvoitevarastojen vaikutuksia muiden EU-maiden ladkemarkkinoihin.

Kaytannossa ladkkeiden velvoitevarastot sijaitsevat Suomessa talla hetkelld kahdessa fyysisessa
varastossa, mika on merkittava huoltovarmuusriski. Endotus sivuuttaa kokonaan velvoitevarastojen
keskittymiseen liittyvan huoltovarmuusriskin. Kriisivalmius paranisi merkittavasti, jos
sairaalaladkkeiden varastointi olisi nykyista laajemmin my6s terveydenhuollon velvoite.
Laakehoitojen velvoitevarastojen tulee olla sielld, missa hoito annetaan. Vaikutusten arvio riskin
hajauttamisesta enemman terveydenhuollon toimintayksikdille on kuitenkin jatetty tekematta silla
perusteella, etta julkisen talouden tilanne huomioiden muutosta ei ole katsottu
toteuttamiskelpoiseksi. Ladketeollisuus ry katsoo, ettd asiassa ei ole arvioitu lainkaan taman
vaihtoehdon vaikutuksia huoltovarmuuteen, ladkehavikin vihentamiseen tai markkinoiden
toimivuuteen.

Lausuntopalvelu.fi 6/7



9. Muut huomiot

Ladketeollisuus ry kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi ladkkeiden velvoitevarastoinnista annetun lain muuttamisesta seka valtioneuvoston
asetukseksi lddkkeiden velvoitevarastoinnista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta.

Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd huoltovarmuuden turvaamiseksi velvoitevarastojen tulee
jatkossakin sijaita vain Suomessa. Erilaiset kaytettdvissa olevat ladkelogistiikan vaihtoehdot tulevat
kuitenkin tulevaisuudessa kehittymadn. Sdantelyn uudistamisessa tulee keskittya tulevaisuuden
kestdavan, mahdollistavan lainsdadannon laatimiseen.

Jotta varastoinnissa voitaisiin paremmin hyodyntaa esimerkiksi yhteispohjoismaisia pakkauksia ja
pohjoismaista varastoa, varaston tulisi voida sijaita myds Suomen ulkopuolella kuten esimerkiksi
Ruotsissa, jos on varmistettavissa, ettad varastoitava maara on Suomelle kohdennettu (ns. logistiset
keskusvarastot/hubit).

Laakkeiden velvoitevarastointilain kokonaisuudistus on ollut l[adkealan toimijoiden pitkaaikainen
tavoite. Ladketeollisuus ry katsoo, etta nyt lausunnolla oleva ehdotus ei kuitenkaan vastaa
toimijoiden tarpeisiin riittavalla tavalla.

Tulevaisuudessa on tarkeds, ettd velvoitevarastointijarjestelma reagoisi nykyista ketterammin
ladkemarkkinoilla tapahtuviin muutoksiin. Varastointivelvoitteiden ei tule aiheuttaa Suomen
markkinoilla toimivalle ladketeollisuudelle kohtuutonta rasitetta, jotta Suomen laakemarkkina pysyy
toimivana ja kilpailukykyisena.

Velvoitevarastointijarjestelman tulee keskittya kriittisten, elamaa yllapitavien lddkkeiden
saatavuuden varmistamiseen.

Jarjestelman on oltava kestavalla tavalla sdannelty, jotta se ei aiheuta tarpeetonta ladkehavikkia ja
ympadristokuormaa.

Laaketeollisuus on talouskasvua tuova toimiala. Vuonna 2025 alan investoinnit olivat 504 miljoonaa
euroa, mika tarkoittaa noin 10 % kasvua edellisvuoteen. Kasvavien investointien edellytyksena on
houkutteleva ja kilpailukykyinen toimintaymparistd, paremmat toimintaedellytykset
ladkekehitykselle ja uusien ladkkeiden kayttéonotolle. Investoinnit edellyttavat myos pitkajanteista
politiilkkaa paattajilta.

Sirvié Mari
Laaketeollisuus ry
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