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ASIA: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi valtion virkamieslain ja tur-
vallisuusselvityslain muuttamisesta seka eraiksi niihin liittyviksi laeiksi

Valtion virkamieslain 8 ¢ §:aan ehdotetaan lisattavaksi uusi 1 mo-
mentti, josta nykyista selkeammin ilmenisi viranomaisen velvollisuus
varmistaa nimitettavan luotettavuus. Sdanndsehdotuksen mukaan vi-
ranomaisen on nimitysharkinnassa kaytettavissaan olevin keinoin
varmistettava, ettd nimitettava henkild on nuhteeton ja ettd hanella ei
ole virkaan kuuluvien tehtavien asianmukaista hoitoa vaarantavia si-
donnaisuuksia ja ettd hanella on muutoinkin edellytykset hoitaa tehta-
vansa luotettavasti. Saman pykalan 2 ja 3 momentissa saadettaisiin
edelleenkin nykyiseen tapaan siitd, etta tietyissa tilanteissa virkaan
nimittamisen edellytyksena on, jos valtioneuvoston asetuksella niin
saadetaan, ettd virkaan nimitettava on saanut turvallisuusselvityslais-
sa tarkoitetun henkil6turvallisuustodistuksen.

Edella mainitun 1 momentin tarkoitus ei perusteluidensa (s. 30) mu-
kaan olisi luoda viranomaiselle velvollisuutta hakea turvallisuusselvi-
tyksen laatimista sadnndnmukaisesti aina, kun se lain mukaan on
mahdollista. Toisaalta totean, ettd selvityksen hankkimiseen nimitet-
tavan luotettavuudesta ja nuhteettomuudesta muulla tavalla lienee
kaytanndssa verraten rajalliset mahdollisuudet, koska luonnoksen pe-
rusteluissa todetulla tavalla henkilon taustasta ja sidonnaisuuksista
voidaan hankkia tietoja vain laissa sdadetyissa tapauksissa ja laissa
saadetylla tavalla. Tama selittanee osaltaan sita, etta luonnoksen pe-
rusteluissa on mainittu vain niukasti esimerkkejd muista keinoista, joil-
la nimitettavan luotettavuus ja nuhteettomuus voitaisiin ehdotetussa 8
¢ 8:n 1 momentissa edellytetylla tavalla varmistaa. Tallaisina on mai-
nittu nimikirja, johon merkitddn nimikirjalaissa saadetyt rangaistusta
koskevat tiedot, ja yksityisyyden suojasta tyoeldmassa annetun lain
mahdollistama luottotietojen tarkistaminen eraissa tapauksissa.

Todettakoon, etta viimeksi mainitun lain I&htokohta on (4 8 1 mom.),
etta tydnantajan on kerattava tyontekijdd koskevat henkildtiedot ensi
sijassa tyontekijalta itseltdédan, muussa tapauksessa tyontekijalta on
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hankittava suostumus tietojen keraamiseen. Suostumus ei kuitenkaan
ole tarpeen silloin, kun viranomainen luovuttaa tietoja tydnantajalle
taman laissa saadetyn tehtavan suorittamiseksi tai kun tydnantaja
hankkii henkilGluottotietoja tai rikosrekisteritietoja tyontekijan luotetta-
vuuden selvittamiseksi.

Jos viranomainen paattdd ehdotetun 8 ¢ §:n 1 momentin mukaisen
velvoitteensa tayttadkseen pyytda nimitettdvaksi aiotusta henkilosta
turvallisuusselvityksen, merkitykselliseksi nousee se turvallisuusselvi-
tyslain lahtokohta, etta turvallisuusselvitys voidaan laatia vain selvi-
tyksen kohteen nimenomaisella suostumuksella. Tallin heraa ensin-
nakin kysymys, miten nimittavan viranomaisen tulisi menetellda, jos
nimitettavaksi aiottu eli siis patevimmaksi jo arvioitu henkild ei anna
suostumustaan selvityksen tekemiseen tai peruuttaa sen. Toiseksi
heraa kysymys, miten nimittdvan viranomaisen tulisi menetellda, jos
suostumus selvitykseen saadaan mutta selvityksesté ilmenee jotakin
nimittamisen kannalta ongelmallista.

Naitd kysymyksia ei havaintojeni mukaan ole lakiluonnoksen peruste-
luissa enemmalti pohdittu. Se on kuitenkin tuotu esiin (s. 30), ettd 8 ¢
8:n 1 momenttia ei ole kirjoitettu nimittdmisedellytyksen muotoon,
koska henkilon luotettavuuden arviointi perustuu aina erilaisiin hénen
aikaisempaa toimintaansa ja taustaansa liittyviin tietoihin, joiden pe-
rusteella ei voida taysin ennakoida henkilon tulevaa kayttaytymista.
Totean myds, etta turvallisuusselvityslain 42 8:n 1 momentin lahto-
kohta on, etta turvallisuusselvitys ei sido sita, jonka kayttéa varten se
on laadittu.

Nimittaminen ei siten edella todetun perusteella kasittddkseni estyisi
automaattisesti pelkastaan siita syysta, etta hakijan luotettavuutta tai
nuhteettomuutta ei ole nimenomaisesti kyetty selvittdmaan eli kaytet-
tavissad olevaa keinoa siihen ei ole ollut, tai ettéa suoritettu selvitys
osoittaisi jotakin ongelmallista nimitettdvan taustoissa. Viimeksi maini-
tuissa tilanteissa nimittavalla viranomaisella lienee kuitenkin velvolli-
suus vielad kuulla nimitettavaksi aiottua ennen nimitysratkaisun teke-
mista sen selvittdmiseksi, voivatko kyseiset ongelmalliset tiedot lopul-
ta muodostua lopullisen nimityksen esteiksi. Tama asia ansaitsisi
mielestani kuitenkin tulla jatkovalmistelussa viela lahemmin arvioi-
duksi.

Kysymyksenalaiseksi ja& jatkovalmistelua kaipaavalla tavalla mieles-
tani myos se edella jo ensiksi esittamani kysymys, miten nimittavan
viranomaisen tulisi toimia silloin, jos suostumusta turvallisuusselvityk-
sen tekemiseen tai muuhun suostumusta edellyttavaan tiedonhankin-
taan hakijan taustoista ei ylipaatddn anneta. Kyse on ennen muuta
siita, voiko talla seikalla olla itsendinen merkitys henkilon luotettavuu-
den ja nuhteettomuuden arvioinnissa jopa niin, ettd patevimmaksi ar-
vioitu hakija voitaisiin sivuuttaa vain kyseisen suostumuksen puuttu-
misen takia, vai onko viranomaisella tallaisissakin tapauksissa kuiten-
kin velvollisuus pyrkia viela selvittdmaan hakijan luotettavuutta ja nuh-
teettomuutta muilla kaytettavissa olevilla suostumuksesta riippumat-
tomilla keinoilla ja niin, ettei suostumuksen antamatta jattdmista tur-
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vallisuusselvitykseen tai muuhun suostumuksenvaraiseen tietojen
hankkimiseen voitaisi kayttaa perusteena henkildon nimittamatta jat-
tamiselle.

Mielestani jatkovalmistelussa tulisi siis viela pohtia, olisiko virkamies-
lain 8 ¢ §8:a4an mahdollista ottaa nimitysharkintaa ohjaava saannos
niiden tilanteiden varalle, joissa nimitettavaksi aiottu eli ansioitunein
hakija ei anna suostumustaan turvallisuusselvityksen hankkimiseen,
tai turvallisuusselvityksesta ilmenee joitakin hanen luotettavuuttaan
vaarantavia seikkoja (vrt. esim. yhdenvertaisuuslain 12 8n 1 mo-
mentti). Vastaavasti tulisi pohtia, olisiko naiden tilanteiden varalle tar-
peen ottaa lakiin joitakin menettelyllisia sd&annoksia (mm. hakijan kuu-
lemisesta).

Turvallisuusselvityslain 42 §:4an ehdotetun lisdyksen osalta esitan
harkittavaksi, voisiko viranomainen kiinnittaa hakijan huomiota mui-
hinkin kuin vain ulkomaansidonnaisuuksista tekemiinsa saannokses-
sa tarkoitettuihin havaintoihin. Saannoksen perusteluista ei ilmene,
miksi ulkomaansidonnaisuudet ovat tdssa suhteessa eri asemassa
kuin muut sidonnaisuudet.
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