Ammatillisen koulutuksen talouspaallikot ry LAUSUNTO

Opetus- ja kulttuuriministerio

VN/33727/2023

Ammatillisen koulutuksen talouspaallikot ry:n lausunto koskien hallituksen esitysta
laiksi ammatillisen koulutuksen toiminnanohjauksen kokeilusta ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi.

Rahoituksen painopisteen siirtyminen vaikuttavuuteen ja siihen etté opiskelijat opiskelevat,
valmistuvat ja tyollistyvat on koettu paasaantdisesti positiivisena asiana. Rahoituksen
perustuminen toteumatietoihin ja toteumatietojen jaksottuminen kahden varainhoitovuotta
edeltdvan vuoden ajanjaksoon 1.7-30.6. koetaan tarkoituksenmukaisena. Koko tutkinnon
suorittavien osalta muutos, jossa heindkuun paivia ei lasketa mukaan opiskelijavuosiin, on
kannatettava muutos.

Vaikuttavuusrahoituksen epaajanmukaisuuden poistaminen/lieventdminen (3 v vanhat
tilastot) tydllistymisen ja jatko-opintoihin siitymisen osalta on perusteltua oikea-aikaisemman
faktatiedon saavuttamiseksi. Vuoden viimeinen paivamaara ei ole tarkoituksenmukainen
poikkileikkaus siitda, miten jonkun tutkinnon osalta on tyéllistytty. Tyodllistymisen osalta tulisi
lakiesityksen mukaisesti ottaa huomioon myds tarkasteluajanjaksolla tapahtunut
tydllistyminen, vaikka tutkinnon tai tutkinnon osan suorittanut olisikin tarkastelujakson
paattymispaivana uudelleen tyoton.

Nykyinen rahoitusjarjestelma on seka rahoittajan etta koulutuksen jarjestajan nakokulmasta
monimutkainen. Rahoitusmallin yksinkertaistaminen parantaisi ohjausvaikutusta, kun
koulutuksen jarjestajat pystyisivat nopeammin tunnistamaan omien toimenpiteidensa
vaikutukset. Rahoitusjarjestelméan monimutkaisuus on riski sekd rahoittajalle etta
koulutuksen jarjestajalle.

Lausuntoluonnoksen mukaan rahoitusmallin yksinkertaistaminen tarkoittaisi sita, etta
rahoitusjarjestelmasta poistettaisiin useita merkitykseltddn marginaalisia painotus- ja
korotustekijoita, jotka ovat tehneet rahoitusmallista vaikeasti ymmarrettavan.

Esitetyssa uudistuksessa rahoittajan nakdkulmasta jarjestelma kevenee eraiden kertoimien
poistuessa, mutta koulutuksen jarjestajan nakdkulmasta kehitys olisi pain vastainen. Iso osa
rahoituksesta maaraytyy datasta, jota ei ole saatavilla kuin vasta jalkikateen. Koulutuksen
jarjestajilla ei riitd resurssit manuaaliseen seuraamiseen. Nykyiset koulutuksen jarjestajien
jarjestelmat eivat kykene toimimaan niin monimutkaisesti kuin milla perusteilla rahoitus
myonnettaisiin jarjestajalle lausunnolla olevan uudistuksen mukaan. Koulutuksen jarjestajien
nakodkulmasta olisi tarkeaa pystya tulkitsemaan, milla perusteella kuukausittain tuloutettava
valtionosuus on laskettu jarjestajatasolla.

Vahimmaisvaatimus olisi, etta koulutuksen jarjestdjille pystytaan tuottamaan kuukausittain
reaaliaikainen rahoitukseen vaikuttava tieto tutkinnoittain ja koulutuksen jarjestajittain, kuten
talla hetkellakin tuotetaan.

Ministerio on mallintanut ns. simulointimallilla rahoitusjarjestelman toimintaa ja sen
vaikutusta eri koulutuksen jarjestdjien rahoitukseen sekd yksittdisen jarjestgjan etta
valtakunnan tasolla. Rahoitusjarjestelman uudistuksessa on useita muuttujia, joiden
yhteisvaikutusta niin  monialaiselle  koulutuksenjarjestdjalle kuin  kapea-alaiselle
koulutuksenjarjestajalle on vaikea arvioida ilman simulointimallin julkaisua.  Vaikka
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simulointimalli voi olla keskenerainen valmisteluvaiheen laskelma, koulutuksen jarjestajan
kannalta olisi kuitenkin ensi arvoisen tarkeada, ettd se julkaistaan. Tall6in koulutuksen
jarjestaja pystyisi suunnittelemaan omaa toimintaansa vuosille 2025-2027 ja ennakoimaan
paremmin mahdolliset sopeuttamistarpeet sekd suunnittelemaan hallitusti niiden
toteuttamisen.

Uudistuksessa on myds tarkeda ottaa huomioon yhteiskuntavastuu, mutta sen huomioiminen
esimerkiksi paattotodistusten keskiarvolla monimutkaistaa vain jarjestelmia. Tahan
viitekehykseen liittyen tyollisyyseroja huomioon ottavan aluekertoimen poistaminen ei -
varsinkaan suomalaisen yhteiskunnan kasvukeskuksiin keskittymisen nadkokulmasta - ole
oikeudenmukainen niille koulutuksen jarjestajille, joiden maakunnassa tyéllistyminen on
monilla aloilla paljon haasteellisempaa kuin pk-seudulla ja maakunnissa, jossa on ns.
kasvukeskuksia.

Opiskelijamaksujen keraaminen on ollut optio sille, ettd koulutuksen jarjestaja ei ole
ainoastaan julkisen rahoituksen varassa. Opiskelijamaksut ovat mahdollisuus vahvistaa
koulutuksen jarjestajan rahoitusta. Kohtuullinen maksu lisaa opiskelijan motivaatiota vieda
opinnot loppuun. Koulutuksen jarjestajat ovat pohtineet maksun suuruutta kohderyhmittain
siten, ettd ne eivat muodostu opiskelun esteeksi. Opiskelijamaksujen osuus at- ja eat-
tutkinnoissa on marginaalinen suhteessa todellisiin kustannuksiin, joten niiden rahoittaminen
saman tasoisesti perustutkintojen kanssa ei poista esimerkiksi kalliilla aloilla sita, etta kori
siirtyy 4:sta 2:een. Ehdotamme myds, ettd toisen asteen ammatillisen koulutuksen
jarjestdjille annettaisiin mahdollisuus kerata lukukausimaksuja yliopistojen ja korkeakoulujen
tapaan EU/ETA alueen ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta.

Rahoituksen kustannusryhmien kertoimien maarittelyssa on ongelmia, koska se perustuu
OPH:n kustannuskyselyyn, joka jattaa alakohtaisten kustannusten ulkopuolelle keskeisia
tekijoita. Useilla koulutusaloilla opetuksen jarjestaminen vaatii merkittavat puitteet
esimerkiksi kiinteistdjen osalta, jotka kirjautuvat jarjestajan kustannuksiin eivatkd nay
koulutusalan kustannuksissa. Yksi esimerkki on maa- ja metsatalous, jonka kori laskee
korista 4 koriin 3. Tai sukellusala, jolla on kallis laiteinfra ja suhteellisen pienet ryhméakoot.
Kertoimien maarittely on herattanyt ihmetystd, koska maataloudessa kuten myos
sukellusalan koulutuksessa kyse on huoltovarmuusalasta. Tutkintojen sijoittamista
kustannusryhmiin  tulisi tarkastella kokonaiskustannusten ja huoltovarmuusalojen
koulutuksen turvaamisen nakdkulmasta.

Koulutustarjonnan osalta on huomattava, ettd esimerkiksi paljon padomia sitovaa
koulutustarjontaa ei pystyta Iyhyelld aikavalilla ajamaan alas ja nostamaan takaisin yl6s
tyollisyysnakymien kohentuessa. Esimerkkina tasta on rakentamiseen liittyva koulutus, joka
vaatii paljon tiloja ja laitteita.

Erityisen tuen korotuskertoimen (0,54) poistaminen vaikuttaa olennaisesti monella
koulutuksenjarjestgjalla  (ainakin  monella erityisopiskelijavaltaisella  koulutusalalla)
tulonmuodostukseen.  Erityisen tuen opiskelijoiden osuus kaikista opiskelijoista on
valtakunnallisesti > 10 %.

Nykyisen  strategiarahoituksen  hakumenettely ja  sirpaloituminen monen eri
koulutuksenjarjestgjan toteutettavaksi seka& samojen rahoituskohteiden toistuminen
vuodesta toiseen on prosessina raskasta, eikd rahoituksen merkitys ole olennainen
kokonaisuuden kannalta.

Valmistuneiden tyodllistyneiden ja jatko-opiskeluihin siirtyneiden perusteella myonnettavan
perusrahoituksen osuuden nousu 7 %:sta 18 %:een pitaisi jaksottaa siirtymaajalle, koska
suhteellinen muutos nykyiseen jarjestelmaan on todella iso ja viela suurempi kuin
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toteutuneiden opiskelijavuosien perusteella myénnettavan perusrahoituksen suhteellinen
muutos (70-50) ja suoriterahoituksen (20-30). Tama korostuu varsinkin nyt, kun
tydllistyminen on nykyisessa suhdannetilanteessa entista haasteellisempaa sekd nuorille
etta aikuisille monella alalla.
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