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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta laiksi ammatillisen koulutuksen
toiminnanohjauksen kokeilusta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Yleisia huomioita esitysluonnoksesta

Savon koulutuskuntayhtyma kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi ammatillisen koulutuksen toiminnanohjauksen kokeilusta ja eraiksi siihen
liittyvista laeista.

Ammatillista koulutusta koskevaa toiminnan ohjausta, rahoitusjarjestelmaa seka oppimisen tukea
koskeva uudistus ja siihen liittyva hallituksen esitysluonnos on laaja kokonaisuus. Kiire nakyy mm.
rinnakkaistekstien puuttumisena. Hallituksen lain valmistelulle antama aikataulu on ollut varsin
tiukka.

Kansallisesti tulee tukea paikallisella tasolla tehtdvaa koulutusmuotojen ja -asteiden valista
yhteisty6ta kuten korkeakouluvaylien edelleen kehittamista. My0s jarjestajarakenteen kehittamista
tulee tukea. Harkinnanvaraista rahoitusta tulee kayttaa kilpailukykyisen jarjestdjarakenteen ja
vaestokehityksen vaatiman rakenteellisen uudistuksen tukemiseen.

Tavoitteena on, etta aikuisten taydennys- ja lisdkoulutustarpeet toteutetaan tutkinnon osia
suorittamalla. Uudistus on myonteinen. Sen osalta on huomioitava, etta tutkinnon perusteita tulee
uudistaa systemaattisesti, nopeasti ja siten, ettd ne vastaavat tyéelaman muuttuviin tarpeisiin.

Ammatillisen koulutuksen kokeilua koskevat sdddosehdotukset

Savon koulutuskuntayhtyma pitda kokeilua kannatettavana. Kokeilun tulee kattavuudeltaan ja
laajuudeltaan olla riittdva. Savon koulutuskuntayhtyma katsoo, ettad kokeiluun on valittava
lahtokohdiltaan monialaisia koulutuksen jarjestéjia eri puolilta maata, jotta alueelliset erityispiirteet
voidaan huomioida.
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Kokeiluun tulee valita max 40, mutta neuvottelumenettelyn vaativuuden takia kokeiluun osallistuvia
voi olla vdhemmankin. Kokeiluun valittavilla koulutuksen jarjestdjilla tulee olla tosiasialliset
toiminnalliset ja taloudelliset mahdollisuudet joustavasti vastata alueen vaeston ja tyéelaman
tarpeisiin.

Tavoite tulisi olla prosessin aikana oppiminen. Mikali vaikuttavuus voidaan todeta nopeammin kuin
kahdeksassa kokeiluvuodessa, voidaan toiminta vakinaistaa ennen vuotta 2033. Kokeilulain
vaikuttavuuden arviointia tulee tehda koko kokeilun ajan.

Kokeilua koskevassa esityksessa on varmistettava, ettd myos sdaaddstasolla koulutuksen jarjestajalle
annetaan laaja tutkintojen jarjestamisoikeus. Kokeilun onnistumisen kannalta on valttamatonta, etta
rajoituksia ei tehda muihin kuin nyt lausunnolla olevan asetusluonnoksen mukaisiin tutkintoihin ja
osaamisaloihin.

Savon koulutuskuntayhtyma katsoo, ettd kokeilun ohjausvalineiden, jarjestamislupasaatelyn ja
neuvottelumenettelyn rooli ja asema tulee selkeyttda. Neuvottelumenettelyad koskevaa saadosta
tulee tarkentaa ja selkeyttda siten, ettd neuvotteluissa keskeisten ehdotusten mukaisesti
neuvottelut ja siihen liittyva sopimus koskee vain koulutuksen vaikuttavuutta ja laatua koskevia
tavoitteita. Lisaksi tulee tasmentaa saadostasolla, mista asioista opetus- ja kulttuuriministerio voi
paattaa, mikali sopimukseen ei paasta.

Rahoituksen uudistusta koskevat sidadosehdotukset

Erityisesti kuntataustaiset, monialaiset koulutuksenjarjestdjat kantavat merkittavasti
yhteiskuntavastuuta. Savon koulutuskuntayhtyma katsoo, etta yhteiskuntavastuusta huolehtiminen
tulee ottaa mukaan rahoitusjarjestelman yhdeksi perustaksi niin oppivelvollisten kuin jatkuvan
oppimisen osalta huomioiden vieraskieliset oppijat. Lihtotason huomioiminen painotuskertoimena
ndahdaan hyvana, mutta epaselvaksi jaa, miten lahtdtaso maaritelldan ja onko kyseinen
painotuskerroin riittdvan kattava.

Savon koulutuskuntayhtyma katsoo, etta rahoitusjarjestelman vaikuttavuuden varmistamiseksi
tarvitaan koulutuksen jarjestajakohtaiset koelaskelmat eri tilanteissa. Esitysluonnos ei anna selkaa
vastausta siihen, minkalaiseen toimintaan ja opiskelijavalintaan ehdotettu rahoitusjarjestelma
tosiasiallisesti kannustaa koulutuksen jarjestajia.

Lausunto liiketoiminnan perustutkinnosta ja sen kustannusryhman muutoksesta.

Kustannusryhma 1 painokertoimen radikaali pienentdminen asettaa liiketoiminnan perustutkinnon
taysin toisarvoiseen asemaan muiden perustutkintojen rinnalla.

Lausuntopalvelu.fi 2/7



Mikali liiketoiminnan perustutkintoon kohdistuva rahoitus pienenee, vaikuttaa se vaistamatta jo
entisestaan karsittuun, minimitasolla olevaan |dhiopetuksen maaraan, eivatka koulutuksenjarjestajat
pysty opetuksessa vastaamaan tutkinnon perusteiden mukaisiin ammattitaitovaatimuksiin, jotka
tydelaman kanssa on yhteistyossa laadittu. Tama heikentaa opiskelijoiden tyollistymista seka jatko-
opintovalmiuksia ja se johtaa vdadjaamatta myos opiskeluaikojen pidentymiseen seka
tydelamavalmiuksien heikkenemiseen. Liiketoiminnan perustutkinnon painokerroin on
nykyiselladnkin jo pieni ja opetustoteutusten ryhmakoot ovat maksimitasoilla. Liiketoiminnan pt:n
pysyminen kustannusryhmadssa 1 seka sen esitetty pienennys, heikentda huomattavasti myos
opiskelua yksildllisten suunnitelmien mukaisesti. Tima rajaa opiskelijoiden mahdollisuutta erikoistua
kohti oman alansa asiantuntijuutta ja syventaa osaamisen hankkimista. Tamanhetkisellakin
rahoitustasolla tyéelamasta tuleva palaute on toisinaan kriittista opiskelijoiden valmiuksien osalta, ja
rahoituksen viela pienentyessa tyoelamasta tulevat palautteet ovat vaarassa kdaantya negatiiviseksi,
eika se takaa tasa-arvoisia koulutusmahdollisuuksia kaikille.

Liiketoiminnan perustutkinnon uusissa 1.8.2024 voimaan astuvissa tutkinnonperusteissa nakyy
erityisesti tydelaman kasvava vaade digitaalisuudelle. Lisdksi liiketoiminnan uudistuvassa tutkinnon
perusteessa on tuotu esiin yha erikoistuneemmat tyoelaman tarpeet, joihin koulutuksenjarjestajien
tulee vastata asiantuntijuudella ja riittavalla ajantasaisella vélineistolla, jotka vaativat taloudellisia
panostuksia ja jatkuvaa oppimisymparistdjen kehittamista seka henkiloston osaamisen kehittamista
ja yllapitamista. Esitetylld kustannusryhmamuutokselle ei voida vastata enda koulutuksen
jarjestamisen kustannuksiin. Lisaksi liiketoiminnan pt. on geneerinen tutkinto, johon ohjautuu paljon
tukea tarvitsevia opiskelijoita ja suunnitellut tuen toteutuksen ja rahoituksen muutokset haastavat
erityisesti, mikali liiketoiminnan pt:n painokerroin pudotetaan esitetylle tasolle.

Suunniteltu kehitys liiketoiminnan perustutkinnon osalta on tdysin pdinvastaista uusien tutkinnon
perusteiden tavoitteiden seka rahoitusuudistuksen kanssa, jossa painotetaan entista enemman
koulutuksen vaikuttavuutta ja lapimenoa. Kuitenkin Vipusen viimeisimman, vuoden 2022
valtakunnallisen tilaston mukaan, liiketalouden opinnoista valmistuneista opiskelijoista 83,7 % on
tyollistynyt tai siirtynyt jatko-opintoihin.

Oppimisen tukea ja erityista tukea koskevat sddgdosehdotukset

Oppimisen tuen ratkaisuissa tulee tunnistaa eri koulutusmuotojen erityispiirteet. Ammatillisen
koulutuksen erilaisiin oppimisymparistoihin, tapoihin opiskella sekd moninaiseen tutkintotarjontaan
tulee kiinnittdd huomiota oppimisen tuen uudistamisessa.

Savon koulutuskuntayhtyma katsoo, ettd erityisen tuen sitominen vahvasti erityisopettajan
antamaan erityisopetukseen kaventaa opiskelijalle annettavaa erityista tukea nykytilaan verrattuna.
Savon koulutuskuntayhtyma katsoo, ettd lakiesityksessa kuvattu ero oppimisen tuen ja erityisen
tuen valilld on liukuva ja opiskelijan on saatava tarvitsemaansa tukea joustavasti ja oikea-aikaisesti
ilman tarpeettomia viivytyksia. Esimerkiksi lakiesityksen pykaldan 64 vaade todennetuista
oppimisvaikeuksista voi viivastyttda tuen saamista, silld oppimisvaikeuksien todentaminen voi olla
vaikeaa saada ja on aikaa vieva prosessi. Lakiesityksessa jaa epaselvaksi, miten erityisopettajan
antama erityisopetus eroaa oppimisen tukea ja erityista tukea annettaessa. Lakiesitys jattaa myos
epaselvaksi, tapahtuuko tuen saamisessa esimerkiksi laadullista ja maarallista eroa siirryttaessa
oppimisen tuesta erityiseen tukeen.
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Savon koulutuskuntayhtyma pitaa tarkoituksenmukaisena, etta paatos opiskelijalle annettavasta
erityisesta tuesta tehdaan vain sellaisessa tilanteessa, jossa ammatillisessa perustutkinnossa
opiskelijan osaamista mukautetaan tai ammattitaitovaatimuksista tai osaamistavoitteista poiketaan.
Muussa tilanteessa opiskelija saisi tarvitsemaansa oppimisen tukea joustavasti opetus-, ohjaus- ja
opiskeluhuoltohenkilostolta tarveperusteisesti. Tulee muistaa, ettd koulutuksen jarjestaja paattaa
henkildstosta ja sen moniammatillisen osaamisen hyodyntamisesta.

Nuorten opiskelijoiden hyvinvointiin seka opiskelukuntoisuuteen liittyvat haasteet ovat monisyisia.
Koulutusjarjestelma ei nykymuodossaan pysty ndihin vastaamaan. Kuntaliiton ammatillisen
koulutuksen Areena on tehnyt aloitteen kuntouttavan opetuksen mallin valmistelun aloittamisesta
opetus- ja kulttuuriministerion ja sosiaali- ja terveysministerion valisena yhteistyona. Kuntouttavassa
opetuksessa yhdistettdisiin sote-palveluja, tyopajatoimintaa ja koulutusta. Toiveena on, etta
kuntouttavan opetuksen mallin valmistelua edistetaan kuluvalla hallituskaudella.

Esitetyt oppimisen tukea ja erityistd tukea koskevat muutokset tulisivat voimaan 1.1.2026. Voimaan
tulon ajankohtaa tulee tarkastella uudelleen ja siirtdd voimaantulo lukuvuoden alkuun, jotta kesken
lukuvuoden ei jouduttaisi arvioimaan tuolloin voimassa olevien paatosten perusteita uudelleen.

Kommentit liittyen esityksen kohtaan 2.4.7 Erityisesta tuesta ja poikkeamisesta paattaminen, seka
pykaliin 63 § ja 64 §:

2.4.7 Erityisestd tuesta ja poikkeamisesta paattaminen

Esityksessa lukee ndin: ”Jos oppivelvolliselle on tehty perusopetuslain mukainen perusopetuksen
paattyessa voimassa oleva padatos erityisesta tuesta, koulutuksen jarjestdjan on selvitettava ja
arvioitava opiskelijan erityisen tuen tarve perusopetuksen aikana tehdyn erityisen tuen paatéksen
pohjalta.” Esitdmme, etta tiedonsiirtoa peruskouluista toiselle asteelle selkeytetdaan tuen
ennakoinnin ja maarittdmisen parantamiseksi.

Esityksessa lukee ndin: ” ...arvioitava opiskelijan erityisen tuen tarve perusopetuksen aikana tehdyn
erityisen tuen paatoksen pohjalta” Esitamme, etta perusopetuksen jalkeisen tuen tarve arvioidaan
uudelleen joko valtakunnallisilla ohjeilla tai oppilaitoksen omilla pedagogisilla selvityksilla.

63 §. Oikeus oppimisen tukeen

Pykaldssa lukee ndin: “Oppimisen tuki kirjattaisiin opiskelijan henkilokohtaiseen osaamisen

kehittamissuunnitelmaan, kuten opiskeluvalmiuksia tukevat opinnot kirjataan. Tukiopetus olisi
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opettajan antamaa opetusta, jolla vastattaisiin opiskelijan tuen tarpeisiin. Opiskelijalla, jolla olisi
vaikeuksia oppimisessa ja opiskelussa, olisi oikeus saada tukiopetusta tutkintokoulutuksessa muun
opetuksen ja ohjauksen ohella. Tukiopetusta voitaisiin antaa myos opiskelijalle, joka olisi jaanyt
tilapaisesti jalkeen opinnoissaan, tai joka tarvitsisi muusta syysta tukea ja ohjausta tutkinnon tai
koulutuksen suorittamiseen. Tukiopetusta voitaisiin antaa opiskelutaitojen, kuten kielellisten,
matemaattisten tai tietoteknisten valmiuksien vahvistamiseksi taikka opiskelutekniikkaan liittyvien
taitojen tukemiseksi.”

Savon koulutuskuntayhtyma korostaa, etta esityksessa huomioidaan myos opiskelijan haasteet, jotka
voivat tulla esille opiskeluhuollon puolelta, esim. mielenterveyden haasteiden ja nepsy-kirjon tuomat
haasteet. Tukiopetuksen monet muodot voisivat olla oikeinkin sopivia tukemaan
oppimistavoitteiden saavuttamista. Opiskeluhuollon kanssa tehtavassa yhteistydssa voi tulla esille
pedagogisia keinoja opiskelijan tukemiseksi, yleensakin ilmentya tukiopetuksen tarvetta. Tassakin
kohden tarpeellisen tiedon siirtymisen merkitysta voisi jossain ohjeistuksessa korostaa — laadittava
valtakunnalliset, sekd Hyvinvointialuetta seka koulutuksen jarjestdjia velvoittavat toimintaohjeet.

64 §. Oikeus erityiseen tukeen

Pykalassa lukee nain: “Erityiselld tuella tarkoitettaisiin erityisopettajan antamaa opetusta. Lisaksi
erityiselld tuella tarkoitettaisiin erityisopettajan konsultaatioon perustuvaa muuta opetusta ja
ohjausta, jota voisi antaa muu opetus- ja ohjaushenkilosto, seka opiskelijan tarvitsemia muita
erityisia opetus- ja opiskelujarjestelyja.” Savon koulutuskuntayhtyma esittda huomioitavaksi laajasti
muunkin opiskelijoille tukea tarjoavan henkildstén. Opiskeluhuollon suunnalta tulevat tukitoimi- ja
erityisen tuen tarpeen suositukset on irrotettu kokonaan esityksesta, ja esim. mielenterveyden
haasteiden tuoma erityisen tuen tarve on sivuutettu, vaikka psyykkiset ja esim. NEPSY-kirjolla
olevien haasteet tuovat valtavasti paineita ja tarpeita erityisen tuen pedagogiikkaan. Yhteistyon
mahdollisuus ja merkitys siis pitdisi olla selvemmin esilld. Laista saa nyt sen kasityksen, etta
opiskeluhuoltoon liittyvat asiat eivat liity erityiseen tukeen millaan lailla.

Pykaldssa lukee ndin: ”Erityista tukea voitaisiin jarjestaa opiskelijan tarpeiden mukaisesti
erityispedagogisin monipuolisin ja vaihtelevien menetelmin. Opiskelijan tarvitsema erityinen tuki
tyopaikalla jarjestettavassa koulutuksessa tulisi myos varmistaa.” Hyvana lisdyksena lakiin olisi
kirjaus, jossa korostetaan toimintaa yhteistytssa tyopaikalla opiskelijaa ohjaavan henkilostén kanssa,
ja ndin varmistettaisiin mahdollisuus tiedonsiirtoon esim. tydpaikkaohjaajan kanssa.

Pykalassa lukee nain: ”"Opiskelijan tarvitsema erityisen tuen tarve, suunnitellut tukitoimet ja
erityisjarjestelyt kirjattaisiin opiskelijan henkil6kohtainen osaamisen kehittamissuunnitelmaan
tutkinnon osittain nykytilaa vastaavasti. Kirjauksissa tulisi erityisesti kiinnittda huomiota tukitoimien
ja erityisjarjestelyjen toteutumisen seurantaan ja tukitoimien vaikuttavuuden arviointiin.”
Kirjaamisen periaatteet tulisi esittaa yksiselitteisen selkeasti.
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Tilauskoulutusta koskevat siadésehdotukset

Savon koulutuskuntayhtyma nakee, ettd ehdotus sellaisenaan vaikeuttaisi tilauskoulutuksen
toteuttamista olennaisesti. Pykala tulisi muotoilla niin, ettad opiskelijoiden yhdenvertainen kohtelu
toteutuu ja kaupallisten yritysten hyodyntamista on mahdollista jatkaa tietyin reunaehdoin.

Olemme tutustuneet Tutkintovientitoimikunnan lausuntoon pykaldehdotuksineen ja perusteluineen
ja kannatamme Tutkintovientitoimikunnan ehdotusta.

Esitys lakiin ammatillisesta koulutuksesta 33 § Tilauskoulutus

Nyt lausunnolla oleva luonnos 33 § linjaa, etta tilaajan tulisi olla my6s koulutuksen rahoittaja. Tama
asettaisi koulutuksen jarjestajan tytar- ja osakkuusyhtiot haastavaan tilanteeseen.
Tilauskoulutuksessa kyseessad on kdytanndssa useamman tilaajan ketjusta ja rahoitus voi tulla myos
kolmannelta osapuolelta.

Kuntalaki edellyttaa, ettd kuntayhtymat yhtidittavat voittoa tavoittelevan kaupallisen toiminnan.
Kaytanndssa talloin tytar- tai osakkuusyhtio tekee kaupalliset sopimukset EU:n ulkopuolella, ja toimii
tilaajana kuntayhtymalta. Tytar- tai osakkuusyhtio perii tilauskoulutukseen liittyvat maksut
ulkomaiselta tilaajalta tai muulta koulutuksen kustantavalta taholta, joka voi olla myds ns. kolmas
osapuoli (esimerkiksi YK-jarjesto, tai kehityspankki).

Nyt esitetty 33 § muotoilu asettaa koulutuksen jarjestdjat ja heidan tytar- ja/tai osakkuusyhtiot
haastavaan tilanteeseen sopimusoikeudellisissa kysymyksissa. Ei mydskadan ole
tarkoituksenmukaista, ettda nama yhtiot rahoittavat itse koulutuksen, koska silloin ei ole kysymys
viennista.

Mikali muotoilu olisi seuraava, toisi se lapinakyvyytta eri tilaajien valisiin sopimuksiin ja toisaalta
velvoittaisi koulutuksen jarjestdjia tarkistamaan, ettd mahdolliset kumppanit toimivat eettiselta
pohjalta.

33 §. Koulutuksen jarjestdja voi jarjestaa tilauskoulutuksena opiskelijaryhmalle jarjestamisluvassa
maarattyja tutkintoja ja tutkinnon osia seka niihin valmistavaa tutkintokoulutusta. Koulutuksen
jarjestdja vastaa siita, etta tilauskoulutukseen osallistuvilla on alan edellyttamat valmiudet ja he ovat
tietoisia oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Tilaajana voi toimia tilauskoulutuksessa Suomen valtio,
toinen valtio, kansainvalinen jarjesto taikka suomalainen tai ulkomainen julkisyhteis6, saatio tai
yksityinen yhteiso.
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Koulutuksen jarjestdjan tulee varmistaa, etta tilauskoulutuksessa rahoittajana toimii Suomen valtio,
toinen valtio, kansainvalinen jarjesto taikka suomalainen tai ulkomainen julkisyhteiso, saatio tai
yksityinen yhteiso.

Muut ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia koskevat sadd6sehdotukset

Asetusluonnokset

Opiskelija- ja tyoelamapalaute ovat erittdin tarkeita koulutuksen jarjestdjan laadun ja
vaikuttavuuden kehittamisessa. Rahoituksen laskennan perusteena ne ovat kuitenkin huonosti
toimivia ja aiheuttavat seka koulutuksen jarjestdjille etta tyopaikoille tarpeetonta byrokratiaa.

Savon koulutuskuntayhtyma esittaa, etta palautteita kaytettaisiin ensisijaisesti opetuksen laadun
kehittamiseen, ja toissijaisesti rahoituksen maaraytymisen yhtena perusteena.

Muut kommentit

Savon koulutuskuntayhtyma on ollut mukana laatimassa lausuntoa: Urheilijoiden ammatillisen
koulutuksen jarjestdjien ja Olympiakomitean yhteinen lausunto ammatillisen koulutuksen
lainsaadannosta.

Lausunto on laadittu Suomen Olympiakomitean ja 17 urheilijoiden ammatillisen koulutuksen
jarjestdjan yhteistyona.

Helve Heikki
Savon koulutuskuntayhtyma/Varkauden lukio

Kumpulainen Kristiina

Savon koulutuskuntayhtyma - Kristiina Kumpulainen, kehityspaallikko, on
laatinut lausunnon yhteistydssa kuntayhtyman johtaja Heikki Helveen
kanssa. Heikki Helve hyvaksyy lausunnon.
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