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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta laiksi ammatillisen koulutuksen
toiminnanohjauksen kokeilusta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Yleisia huomioita esitysluonnoksesta

Koulutuskuntayhtymd OSAO kannattaa tavoitetta vihentdad ammatillisen koulutuksen sdantelya seka
kannattaa esitettyd ammatillisen koulutuksen kokeilua.

Koulutuskuntayhtyma OSAO on huolissaan ehdotetun lainsdadannon leikkauksista aikuisten
ammatilliseen koulutukseen. Silla on merkittavia osaamista heikentavia vaikutuksia koko
yhteiskuntaan ja Suomen kilpailukykyyn, kun koulutuksen jarjestdjilta vieddaan mahdollisuuksia
vastata ty0- ja elinkeinoelaman muuttuviin osaamistarpeisiin. Pienenevat perusasteelta siirtyvat
ikdluokat eivat riita takaamaan osaavan tyévoiman madraa tulevina vuosina. On mahdotonta, etta
ammatillisen osaamispolun valinnut nuori kykenisi parjaamaan aina koko tyéuransa pelkastaan
yhdella tutkinnolla.

Esitysluonnoksessa rahoituksen uudistamiseksi ehdotettuja sddaddksia on vaikea arvioida, onko niilla
ja missa maarin merkittavia negatiivisia vaikutuksia koulutuksen jarjestdjien toimintaedellytyksiin ja
talouteen. Rahoitusta koskevien muutosten vaikutuksia ei avata hallituksen esitysluonnoksen
perusteluosassa riittavasti. Koulutuskuntayhtyma OSAOn nakemyksen mukaan rahoitusta
koskevassa asetusluonnoksessa on merkittavia muutosesityksia ilman, etta niita olisi avattu tai
arvioitu hallituksen esitysluonnoksen perusteluosassa.

Ammatillisen koulutuksen kokeilua koskevat sdddésehdotukset

Kokonaisuutena kokeilua toiminnanohjausta koskeva sdadésehdotus on tervetullut kokeilu.
Koulutuksen jarjestdjilla on paremmat mahdollisuudet vastata tydelaman muutoksiin ja
osaamistarpeisiin alueellisesti, myos englannin kielella.
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Rajoitetuksi esitetty liikunta-alan koulutus tulee kokeilussa huomioida siten, ettd mikali kokeiluun
valittavalla koulutuksen jarjestdjalla on yksi liilkunta-alan tutkinto jarjestamisluvassa, kokeiluun
valittavalla koulutuksen jarjestdjalla tulee olla oikeus jarjestaa kaikkia liikkunta-alan tutkintoja.

Rahoituksen uudistusta koskevat saddosehdotukset

Esitetyn rahoitusuudistuksen tavoitteena on yksinkertaistaa ammatillisen koulutuksen rahoitusta,
tehda siitéd ennakoitavampaa ja parantaa ammatillisen koulutuksen vaikuttavuutta.
Koulutuskuntayhtyma OSAQ pitda naita tavoitteita oikeansuuntaisina.

Koulutuskuntayhtyma OSAO esittda huolensa aikuisten tyollistymiseen johtavan osaamisen
resurssien leikkaamisesta sadadosehdotuksissa. Tama on ristiriidassa hallituksen tavoitteeseen
parantaa tyollisyytta. Tyoelaman osaamistarpeet muuttuvat, jolloin ammatillisen koulutuksen ja
korkeakoulututkinnon suorittaneillakin ty6ttémyysuhan alla olevilla tai muun perustellun syyn
vuoksi aikuisilla tulee olla mahdollisuus vaihtaa alaa kouluttautumalla ammatillisessa koulutuksessa
aloille, joissa on osaajapula tai joille ennakoidaan tulevan osaajapula, ja aloille, jotka ovat
huoltovarmuuden ja Suomen kilpailukyvyn kannalta kriittisia.

OSAO kannattaa esitysta, etta jarjestamisluvassa maarattaisiin jatkossa rahoituksen perusteena
kaytettavien opiskelijavuosien enimmaismaarasta, jolla rajoitettaisiin jatkuvan oppimisen
opiskelijavuosien maaraa. OSAO pitaa kuitenkin ongelmallisena, etta opiskelijavuosien
enimmaismaara maarattaisiin neljaksi vuodeksi. Koulutuksen jarjestdjan toiminnassa tai sen
toiminta-alueella voi tapahtua nopeita merkittavia muutoksia, jolloin opiskelijavuosien
enimmaismaarada pitaa voida myos muuttaa.

Rahoituksen muutoksen vaikutuksista tehdyt laskelmat olisi pitdanyt julkistaa koulutuksen
jarjestajatasolla, kun ne ovat olemassa (s. 34-35). Talléin lausunnonantajilla olisi ollut mahdollisuus
arvioida esitettyjen uudistusten aluevaikutuksia ja antaa oma arvionsa laskelmista ja esitetyista
muutoksista.

Osa rahoitusta leikkaavista esityksista on piilotettu asetusluonnokseen eika niiden vaikutuksia
kasitella perusteluosassa mitenkaan.

Hallituksen esitysluonnoksessa mainitaan, kuinka perusrahoituksessa painotetaan opiskelijan
lahtotasoa, ”jota varten luotaisiin oma painotuskertoimensa”. Edelleen ”opiskelijan lahtétason
painotuksessa tarkoitus on ottaa huomioon opiskelijaksi valittavien opiskelijoiden perusasteen
paadttétodistuksen arvosanoja seka muita mahdollisia opiskelijoiden opiskeluvalmiuksiin vaikuttavia
tekijoita, kuten kielelliset valmiudet”. Mita tama tarkoittaa? Lausunnolle annettu esitysluonnos on
talta osin erityisen puutteellinen, eikd lausunnonantajalla ole mahdollisuus esittdaa kantaansa
asiassa, jolla voi olla merkittavia vaikutuksia tulevien vuosien perusrahoitukseen.
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Jatkossa vaikuttavuusrahoituksessa ei enda huomioitaisi aluekertoimen kautta alueellista
tyomarkkinatilannetta. Kuten hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, koulutuksen saatavuudesta
ja saavutettavuudesta on saadetty perustuslaissa. Aluekertoimen pudottaminen pois rahoituksesta
voi merkittavasti vaikeuttaa ammatillisen koulutuksen alueellista saatavuutta.

Urheilijoiden ammatillisen koulutuksen rahoituksesta

OSAO kiinnittaa huomiota, ettei urheilijoiden ammatillisen koulutuksen rahoitusta turvata rahoitusta
koskevassa sdadosehdotuksessa samalla tavalla kuin se on sdddetty lukiokoulutuksessa.
Urheilijoiden ammatillisen koulutuksen rahoitus esitetdan edelleenkin rahoitettavaksi
harkinnanvaraisena, kun se lukiokoulutuksessa on saddetty rahoituslainsddadannoéssa. Laki opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta 29.12.2009/1705, luvun 2 5 §:ssd maarataan lukioiden erityisen
koulutustehtdvan rahoituksen perusteista, siis myos urheilulukioiden lisdrahoituksesta.

Esitysluonnoksen perusteluosan luvussa 7.3 Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun
lain muuttamisesta ja sen kohdassa 32 e § (s. 65) todetaan “Eduskunnan paattamina kohdennuksina
ja lisdyksina myonnettaisiin esimerkiksi urheilijoiden ammatilliseen koulutukseen mydnnettava
rahoitus.” Kuten esitysluonnoksessa (s.18) todetaan urheilijoiden — ja tdssa tapauksessa huippu-
urheilijoiden — ammatillinen koulutus on rahoitettu perusrahoituksen harkinnanvaraisena
korotuksena vuodesta 2020 lukien ja se on ollut joka vuosi maaraltaan 500.000 euroa ilman
indeksikorotuksia. Ammatillisen koulutuksen huippu-urheilijoiden maaran kasvua ei ole myodskaan
rahoituksessa huomioitu. Edelld mainittu 32 e § ei takaa urheilijoiden ammatillisen koulutuksen
rahoitusta, saati sen tasoa edes lahelle urheilulukioita. Lukiokoulutuksessa urheilijoiden saama
rahoitus on ollut vuosia huomattavasti korkeampi opiskelijaa kohti kuin ammatillisessa
koulutuksessa ilman perusteltua syyta. Tama tulee jatkumaan, jos ja kun rahoitusta koskevassa
lainsddadannossa ei huomioida urheilijoiden ammatillista koulutusta tasavertaisesti lukiokoulutuksen
kanssa.

Kasvavasta oppimisen tuen tarpeesta ja siitd syntyvista kustannuksista

Oppimisen tuesta saddettdaessa kumottaisiin saannokset erityisesta tuesta ja oppimisvalmiuksia
tukevista opinnoista, mutta rahoitusta tahan ei enaa jatkossa kohdennettaisi. Esitysluonnoksen
sivulla 23 todetaan: "Neljannes peruskoulua kadyvista perusopetuksen opiskelijoita saa tehostettua
tukea tai erityista tukea. Nama opiskelijat hakeutuvat perusopetuksen jalkeen sekda ammatillisen
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koulutuksen jarjestdjien ettd ammatillisten erityisoppilaitosten jarjestamiin koulutuksiin. Tuen
tarpeet ovat myos muuttuneet haasteellisemmiksi.” Tuen tarve ei katoa silld, ettd nuori siirtyy
toiselle asteelle.

Esitysluonnoksen luvun 7.3 Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta ja sen perusteluosan 32 ¢ §:ssa todetaan, etta opiskelijavuosia painotettaisiin muun
muassa opiskelijan lahtotason perusteella, jolloin “painotuksessa tarkoitus on ottaa huomioon
opiskelijaksi valittavien opiskelijoiden perusasteen paattétodistuksen arvosanoja seka muita
mahdollisia opiskelijoiden opiskeluvalmiuksiin vaikuttavia tekijoita, kuten kielelliset valmiudet.”
Esitysluonnoksessa ei millaan tavalla arvioida, kuinka Iahtotaso nakyisi opiskelijavuosiin
pohjautuvassa perusrahoituksessa. Tama ei takaa sitd, etta koulutuksen jarjestajille syntyneita
oppimisen tuen kustannuksia huomioitaisiin rahoituksessa. Tama koskee myos aikuisopiskelijoita.

Yhtal6é on mahdoton, kun jo pelkdstadan vuonna 2025 ammatillisesta koulutuksesta leikataan 100
miljoonaa euroa; tdma rahoitusleikkaus vaikuttaa myds nuorten oppimiseen, vaikka julkisuudessa
muuta esitettdisiin. Nuoret ja aikuiset kayttavat yhta aikaa samoja oppimisymparistoja, opettajia ja
ohjaajia ja tukipalveluita. Taman vuoksi 100 miljoonan euron leikkaus kohdistuu aikuisten lisdksi
myos oppivelvollisiin nuoriin.

Koulutuskuntayhtyma OSAO esittaa, etta

- lakiin opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain muuttamisesta ja sen 32 ¢ §:n 2
momenttiin lisataan korotusperusteeksi oppimisen tuki

- asetukseen ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista ja sen 3 §:3an lisdtaan
korotuskerroin ammatillisen koulutuksen oppimisen tuelle.

Tama esitys on perusteltu jo siitakin syysta, etta esitysluonnoksen perusteluosasta puuttuu
opiskelijoiden ldaht6tasoa koskeva rahoitusesitys, sen tarkempi kuvaus ja arviot siita.

Oppimisen tukea ja erityista tukea koskevat sdddosehdotukset

Rahoituksen leikkaus ja oppimisen tuen vahvistaminen ovat ristiriitaisia tavoitteita. Muutoksen ei
oleteta lisdavan henkildstotarvetta, mutta muutoksen vuoksi opetus- ja ohjaushenkildsto tarvitsee
oppimisen tuen osaamisen lisddamista, kun tavoitteena on painopisteen siirtdminen laajempaan
matalan kynnyksen oppimisen tukeen.

OPVA-opinnot korvaavan oppimisen tukiopetuksen jarjestaminen vaatii myos jatkossa
rahoituksellista lisdpanosta, vaikka rahoitusmallin yksinkertaistaminen onkin toivottu muutos. OPVA-
opinnoilla on lisatty koulutuksellista tasa-arvoa ja jatkossa on entistd enemman opiskelijoita, jotka
tarvitsevat tukea opiskelutaitoihin. Sdadosehdotuksessa esitetty tukiopetus korvaa OPVA-opinnot,
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joita nykyisessa toteutusmallissa ovat opettaneet OPVA-opintoihin erikoistuneet opettajat. Muutos
lisda huomattavasti opettajien koulutustarvetta.

63 §:ssa Oikeus oppimisen tukeen todetaan, etta tukiopetusta ei saisi kdyttaa peruskielitaidon
opettamiseen, mutta ehdotuksessa ei kuitenkaan ole avattu, mita peruskielitaidolla tassa
tarkoitetaan. 63 §:ssa Oikeus oppimisen tukeen sisaltyy erityisopettajan antama erityisopetus, joka
kohdentuu kapea-alaisiin oppimisvaikeuksiin, kuten lukemiseen. 64 §:ssa puolestaan sdddetaan
erityisopettajan antamasta saannollisesti ja pitkdkestoisesta erityisopetuksesta. 63 §:ssd mainittu
lukemisen, kirjoittamisen tai matematiikan haasteet vaikuttavat opiskelijan opintoihin
pitkdkestoisesti ja edellyttaa saannollista tukea eli oikeuttaa opiskelijan saamaan erityista tukea.
Ehdotuksessa jaa siis epdselvaksi, milloin oppimisen tuen katsotaan olevan riittavaa ja milloin
opiskelija on oikeutettu erityiseen tukeen. Se, miten opiskelijan oikeutta erityiseen tukeen tullaan
vahvistamaan, ei kay ilmi sdadosehdotuksesta. Ehdotuksesta ei mydskaan selvid, miten todennetut
oppimisvaikeudet tosiasiassa todennetaan. Lisaksi 64 §:ssa mainittu poikkeamisen syy kielitaidon
puutteesta johtuva kohtuullistaminen jaa epaselvaksi. Sdadosehdotuksessa jaa epaselvaksi, kattaako
oikeus erityiseen tukeen muiden syiden vuoksi edelleen mielenterveyden haasteet ja vaikeiden
elamantilanteiden tuomat tarpeet.

On tarkeaa, ettd sdddosehdotus sisdltaa kirjauksen "Lisaksi erityinen tuki olisi erityisopettajan
konsultaatioon perustuvaa muuta opetusta ja ohjausta seka opiskelijan tarvitsemia muita erityisia
opetus- ja opiskelujarjestelyja." Konsultaatioon perustuva muu opetus ja ohjaus seka erityiset
opetus- ja opiskelujarjestelyt pitda tasmentaa, mita niilla tarkoitetaan.

Tilauskoulutusta koskevat sidadésehdotukset
Koulutuskuntayhtyma OSAO pitaa esitettya ehdotusta kannatettavana.
Muut ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia koskevat sadadosehdotukset

Maksuttomuuden paattyminen sen ikdvuoden loppuun, kun opiskelija tayttaa 18 vuotta, ei tuo
mainittavia saast6ja, mutta aiheuttaa koulutuksen jarjestajalle lisatyota ja byrokratiaa.

Tyo6elamatoimikuntien roolinmuutos on positiivinen asia.

Asetusluonnokset

Koulutuskuntayhtyma OSAOn nakemyksen mukaan on huolestuttavaa, etta useat merkittavat
rahoitusta koskevat leikkausesitykset on piilotettu rahoituksen laskentaperusteita koskevaan
asetukseen kustannuskertoimien muutoksina, joiden vaikutuksia ei avata perusteluosassa; tasta on
esimerkkina huoltovarmuuden kannalta kriittiset maatalous- ja metsdalan koulutukset.
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Koulutuskuntayhtyma OSAOn nakemyksen mukaan opiskelijoiden |ahtotasoa koskevat
painotuskertoimet olisi kuulunut esittaa vahintaankin laskentaperusteita koskevassa
asetusluonnoksessa.

Vertailuteksti voimassa olevaan asetukseen ammatillisen koulutuksen rahoituksen
laskentaperusteista puuttuu osana hyvaa ja lapinakyvaa valmistelutyota.

Muut kommentit

Koulutuskuntayhtyma OSAO toivoo jatkossa avoimempaa lainsdadannon valmistelua siten, etta
esimerkiksi perusteluosan sivuilla 34-35 vaikuttavuusarviota koskevat laskelmat julkaistaisiin
koulutuksen jarjestajatasolla, kun ne ovat olemassa. Talléin lausunnonantajilla on helpompi arvioida
esitettyjen uudistusten vaikutuksia tyo- ja elinkeinoelaman alueellisiin osaamistarpeisiin ja
valtionosuusrahoituksen jakautumisesta maan eri osien valilla.

On myos toivottavaa, ettd saadoksiin tehtavat muutokset esitetdan nykyista avoimemmin myos
asetusten osalta. Tama koskee esimerkiksi huoltovarmuuden ja globaalin kilpailukyvyn kannalta
kriittisten tutkintojen ja osaamisalojen kustannuskertoimen leikkaamista; nyt se on piilotettu vain
asetusluonnokseen.

Voimassa olevat sddadokset puuttuvat laki- ja asetusluonnosten rinnalta.

Samoin esitysluonnoksesta on jaanyt kokonaan kasittelematta, kuinka liikkunnan ja urheilun
erityistehtdvan saaneiden lukioiden rahoitusmalli ja sen soveltuvuus urheilijoiden ammatillisen
koulutuksen rahoittamisessa. Urheilijoiden ammatillisen koulutuksen rahoitus opiskelijaa kohti on
huomattavasti pienempi kuin lukiokoulutuksen. Perusteluita talle ei hallituksen esitysluonnoksesta
[6ydy.

Paloniemi Jarmo
OSAO

Teittinen Tiina
Koulutuskuntayhtyma OSAO
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