Pohjanmaan kauppakamari

Lausunto

16.06.2024

Asia: VN/33727/2023

Lausuntopyynto hallituksen esityksesta laiksi ammatillisen koulutuksen
toiminnanohjauksen kokeilusta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Yleisia huomioita esitysluonnoksesta

Pohjanmaan kauppakamari kiittad opetus- ja kulttuuriministeriotda mahdollisuudesta lausua
hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle laiksi ammatillisen koulutuksen toiminnanohjauksen
kokeilusta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Jatkuvat muutokset toimintaymparistossa edellyttavat joustavuutta ja reagointikykya myds
ammatilliselta koulutukselta. Vaestérakenteen muutos, tyévoimapula ja muut tydeldaman
rakennemuutokset vaativat koko koulutusjarjestelman kokonaisvaltaista tarkastelua. Tavoite
koulutustason nostosta on haastava etenkin ikdluokkien pienentyessa ja aikuisten
kouluttautumismahdollisuuksien vdahentyessa.

Uudet koulutusmuodot, kuten jatkuvan oppimisen palvelukeskuksen kautta tarjottavat tyoelaman
osaamistasoa tukevat koulutukset, nostavat ammatillisen koulutuksen roolia tybikdisten osaamisen
paivittamisessa. Myos TE-palvelujen uudistuksessa ammatillisella koulutuksella on merkittava rooli.
Monimuotoisen toimintakentan palvelemiseksi on tarkeaa, ettda ammatillisen koulutuksen ohjaus
seka koulutuksen jarjestajien mahdollisuudet muuttaa ja kehittdaa toimintaansa sailyvat joustavina,
vahvistaen ammatillisen koulutuksen toimintavalmiutta.

Suunnitellut rahoitusleikkaukset kohdistuvat Iahes yksinomaan ammatilliseen aikuiskoulutukseen.
Tama linjaus hankaloittaa merkittavasti tyoikdisen vaeston uudelleen kouluttautumista ja alan
vaihtoa tyouran aikana. Uudelleen kouluttautumisen merkitys yritysten keinona ratkaista
osaajapulaa on kasvanut merkittavasti viime vuosina. Mahdollisuus muutos- ja
taydennyskouluttautumiseen on taannut seka yksiloille etta elinkeinoeldmalle muutosvalmiutta ja
paivitettyd osaamista. Uusi sdddosehdotus heikentda tata mahdollisuutta merkittavasti, eika tue
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tyollisyysasteen nostamisen tavoitetta. Yritykset ovat olleet itse myos sitoutuneita taiden
koulutusten kehittdmiseen ja rahoittamiseen.

Ohjausjarjestelman kokeilun yhdeksi tavoitteeksi tulee maarittaa tyo- ja elinkeinoelaman tarpeisiin
vastaamisen ja kohtaannon parantamisen. Elinkeinoelaman kuulemisesta ja kumppanuudesta osana
strategianeuvotteluja tulee saataa esitettya tarkemmin, jotta elinkeinoeldaman suunnalta nousseita
tarpeita ei voida neuvotteluissa sivuuttaa. My&s harkinnanvaraista rahoitusta kannattaisi ohjata
ty6elamalahtoisten ja -laheisten koulutusmuotojen ja kumppanuuksien vahvistamiseen.

Vaeston ikdantyessa yritysten rekrytointi- ja osaajahaasteet tulevat kasvamaan entisestaan. On
ehdottoman tarkeaa, etta elinkeinoelaman nakemykset huomioidaan osana ammatillisen
koulutuksen kehittamista.

Ammatillisen koulutuksen julkisen rahoituksen pienentyessa olisi tarpeen avata koulutuksen
jarjestdjille mahdollisuuksia laajentaa maksupohjaa jatkuvassa oppimisessa. Nyt esitys vie vaaraan
suuntaan, kun maksuja ei saisi enda lainkaan peria erikoisammattitutkinnoista ja
ammattitutkinnoista, ja my6s muu ammatillinen koulutus ja henkiléstokoulutus lakkaisi.

Ammatillisen koulutuksen kokeilua koskevat séddésehdotukset

Toiminnanohjauksen kokeilu on hyva tapana selvittda jarjestamislupasaatelyn keventamisen
mahdollisuuksia. Samalla on kuitenkin pidettdava huolta siitd, ettd ministerion ohjauskeinot eivat
johda koulutuksen jarjestdjan nakdkulmasta tilanteeseen, jossa yksipuoliset neuvottelumenettelyn
keinot ja mahdolliset seuraamusmenettelyt johtavat tiukentuneeseen valvontajarjestelmaan.

Kokeilun aikana on tarkeaa turvata yhdenmukaiset toimintamahdollisuudet niille koulutuksen
jarjestdjille, jotka eivat paase mukaan kokeiluun.

Kokeilun ajanjakso, 8 vuotta, on pitka. Tana aikana toimintaymparistoon tullee lukuisia muutoksia,
jotka heijastuvat ammatilliseen koulutukseen. Se on myds pitka aika kokeilun ulkopuolelle jddneiden
odottaa kokeilujakson paattymista.

Lain tarkoitus

Pykalassa 1 § on maadritelty lain tarkoituksesi selvittaa, pystytadankdé ammatillisen koulutuksen laatua,
saavutettavuutta ja vaikuttavuutta lisddmaan toiminnanohjausta muuttamalla ja sadad6skohtaisissa
perusteluissa avataan mita kyseisilla tavoitteilla tarkoitetaan. Tarkastelun tulisi kuitenkin olla
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laajempi ja ottaa lahtokohdakseen ammatillisen koulutuksen tarkoituksen toteuttamisen. Laki
ammatillisesta koulutuksesta maarittaa (2 §), ettda ammatillisten tutkintojen ja ammatillisen
koulutuksen tarkoitus on mm. kohottaa ja yllapitaa vaeston ammatillista osaamista, kehittaa tyo- ja
elinkeinoelamaa ja vastata sen osaamistarpeisiin seka tukea opiskelijoiden kehitysta hyviksi,
tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi. Kokeilulain tavoitteena tulisikin olla
selvittdd, voidaanko esitetylla tavalla toteutettuna ndma tavoitteet saavuttaa nykyistd paremmin ja
kehittda tdhan sopivia indikaattoreita niin strategioiden seurantaa ja seuraavien kierroksien
neuvotteluita tukemaan, kuin kokeilun onnistuneisuutta arvioimaan. Erityisend puutteena ndemme,
ettei tyo- ja elinkeinoeldman osaamistarpeiden palvelemista, tyo- ja elinkeinoeldaman kehittamista
eika ammatillista kasvua ja kehittymista huomioida kokeilulain tarkoituksessa ja esittdaa niiden
lisdaamista vahintaan laatua ja vaikuttavuutta maaritteleviksi asioiksi.

Kokeilun kesto, arviointi ja seuranta

Kokeilun keston kauppakamari ndakee huomattavan pitkana ja pitaisi perusteltuna, etta jo lakiin
(pykala 14 §, Kokeilun arviointi ja seuranta) kirjattaisiin tarkastelupiste esimerkiksi kokeilun
puolivéliin, jossa arvioitaisiin tarvetta muokata kokeilua, laajentaa sitd useammalle koulutuksen
jarjestéjalle tai lakkauttaa se.

Tutkintokieli

Pykalassa 4 § maaritellaan, etta koulutuksen jarjestdjan tutkintokieli olisi kokeilulupaan sisaltyvissa
tutkinnoissa my0s englanti. Ehdotettu sadannos mahdollistaisi koulutuksen jarjestajalle jarjestaa
koulutusta englannin kielelld ilman jarjestamisluvan muutoksen hakemista opetus- ja
kulttuuriministeriosta. Elinkeinoelamdassa on tunnistettu vahvasti tarve englanninkielisille
tutkinnoille, joita voitaisiin kohdentaa erityisesti muuta kuin suomea tai ruotsia aidinkielenaan
puhuville.

Enenevissa maarin tarvitaan myods kaksikielista koulutusta, jonka aikana tavoitteena on saavuttaa
tietty suomen tai ruotsin kielen osaamistaso. Siksi pidamme tata esitysta erittdin kannatettavana.
Kauppakamari esittdaa myos valmistelun kdynnistamista siihen, jotta jatkossa EU/ETA-maiden
ulkopuolisilta opiskelijoilta voitaisiin peria maksua opinnoistaan tilanteessa, jossa he saapuvat
opiskelijaviisumilla Suomeen paaasiallisena tarkoituksenaan suorittaa tutkinto.

Yhteistyo elinkeinoelaman kanssa ja neuvottelumenettely

Pykalassa 10 § saddetdaan neuvottelumenettelysta. Pykalan saanndskohtaisissa perusteluissa
esitetaan, etta koulutuksen jarjestdjan ehdotus tavoitteineen ja toimenpiteineen olisi laadittava
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yhteisty®ssa jarjestdjan ensisijaisen toiminta-alueen keskeisten yhteistyotahojen kanssa. Naita
yhteistyotahoja olisivat esimerkiksi TE-palvelualueet, kunnat, tyo- ja elinkeinoelama ja muut alueen
koulutuksen jarjestdjat seka korkeakoulut. Tdima on erittdin kannatettavaa, ja tdman pitaisi ilmeta
myos lakipykalasta.

Saannoskohtaisissa perusteluissa taas tulisi maaritella vield tarkemmin mita yhteistydssa laatiminen
tarkoittaa: riittaako elinkeinoelaman kevyt osallistaminen prosessiin, vai edellytetdaanko esimerkiksi
ehdotuksen liitteeksi lausunnot elinkeinoelaman kumppaneilta? Sdanndskohtaisiin perusteluihin
tulisi kirjata, etta strategiakauden aikana tulee seurata, arvioida, mitata ja rahoittaa myds
tyoelamalaheisia toimintatapoja ja elinkeinoelaman tyytyvaisyytta ammatilliseen koulutukseen, ja
suunnitelman laatiminen tasta tulisi ottaa osaksi neuvotteluprosessia. Lisaksi toimintaymparistoa
koskevassa keskustelussa tulisi kdyda lapi myos koulutuksen jarjestajan kyky palvella ei pelkastaan
TE-palvelualueita, vaan myds alueen elinkeinoelamaa.

Kauppakamari esittda, etta pykalaan 10 § lisataan mainita tyo- ja elinkeinoelaman osallisuudesta
prosessista siten, ettd pykala kuuluisi seuraavasti:

”Opetus- ja kulttuuriministeri6 ja koulutuksen jarjestaja sopivat neljan vuoden strategiakaudeksi
kerrallaan koulutuksen tavoitteista ja niiden seurannasta alueen tyo- ja elinkeinoelaman seka
muiden yhteistydbkumppaneiden kanssa kaydyn vuoropuhelun pohjalta. Tavoitteet koostuvat
tutkintojen, tyollistymisen ja jatko-opintojen kannalta keskeisistda maarallisista ja laadullisista
tavoitteista seka niiden toteutumisen seurannasta ja arvioinnista strategiakauden. Lisdksi voidaan
sopia koulutuksen jarjestdajan muista kehittamistoimista ja -tehtavista.”

Pykalassa 11 § maaritellaan, etta opetus- ja kulttuuriministerio voisi tehda yksipuolisen paatdksen
koulutuksen jarjestdjan maarallisiksi ja laadullisiksi tavoitteiksi, jos tavoitteita ei
sopimusneuvotteluissa koulutuksen jarjestdjan kanssa saataisi yhteensovitetuiksi. Kauppakamari
esittda, ettd kynnysta yksipuoliseen paatdksentekoon korotetaan, jotta strategianeuvottelut voidaan
hahmottaa aidosti neuvotteluna. Yksipuolista pdatosta ei tulisi voida tehda esimerkiksi tilanteessa,
jossa elinkeinoelaman ja TE-palvelualueiden nakemykset osaamistarpeista alueella poikkeavat
voimakkaasti OKM:n esittamista.

Kauppakamari esittad, etta pykalaa 11 § Opetus- ja kulttuuriministerion paatos strategiakauden
tavoitteista muutetaan kuulumaan seuraavasti:

"Opetus- ja kulttuuriministerio voi paattaa yksittaisen koulutuksen jarjestajan 10 §:ssa tarkoitetuista
maarallisista ja laadullisista tavoitteista, jos tavoitteita ei saada yhteensovitetuiksi ammatillista
koulutusta koskevien kansallisten tavoitteiden kanssa ja muut kokeilun tarkoitukseen liittyvat
erityiset syyt edellyttdvat paatoksen tekemistd. Koulutuksen jarjestdjaa yhdessa alueen
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elinkeinoelaman ja TE-palvelualueen kanssa on kuultava ennen tassa pykaldssa tarkoitetun
paatoksen tekemista."

Harkinnanvarainen rahoitus strategiakauden tavoitteisiin

Pykalassa 12 § linjataan harkinnanvaraisen rahoituksen osoittamisesta strategiakauden tavoitteisiin.
Kokeilun puitteissa pitdisi maaritella kullekin tai vahintdaan osalle kokeilussa mukana olevalle
oppilaitokselle oma kehittamisprofiili, joka ulottuisi paitsi oppilaitoksen omien toimintatapojen ja
osaamisen kehittamiseen, myos laajemmin hyvien kdytdnteiden levittdmiseen ammatillisen
koulutuksen kentassa. Tallaisia kehittamisprofiileita voisivat olla esimerkiksi Suomeen muualta
muuttaneiden ihmisten kouluttaminen ja ty6elamaosallisuuden vahvistaminen, tydelamaldheisten
koulutusmuotojen kehittaminen tai kumppanuusmallien kehittaminen alueellisesti yhdessa eri
koulutusasteiden ja -muotojen kanssa koulutuksen saavutettavuuden turvaamiseksi vaeston
vahentyessa alueella. Mallia tulisi ottaa erityisen tehtavan saaneista lukioista. Kehittamisprofiili voisi
houkutella oppilaitoksia osallistumaan kokeiluun ja auttaa sen hyotyja jalkautumaan myos niille
oppilaitoksille, jotka eivat ole kokeilussa mukana.

Kauppakamari esittaa, etta tama nakékulma huomioitaisiin myds ammatillisen koulutuksen lain
muutoksissa pykaldan 32 e §. Harkinnanvarainen rahoitus kohdalla.

Rahoituksen uudistusta koskevat siddésehdotukset

Opiskeluvuosien enimmaismaaran rajaaminen

Pykalaa 26 § muutettaisiin siten, etta jarjestamisluvassa maarattaisiin jatkossa rahoituksen
perusteena kaytettavien opiskelijavuosien enimmaismaarasta. Enimmaismaaralla rajoitettaisiin
ainoastaan jatkuvan oppimisen opiskelijavuosien maaraa, ei oppivelvollisia opiskelijoita.
Enimmaismaaran rajauksen ulkopuolelle tulisi jattda myos ne opiskelijat, joilla ei ole aiempaa toisen
asteen tutkintoa suoritettuna, mutta ovat jo oppivelvollisuusian ylittaneita. Lisdksi koulutuksen
jarjestajalle tulisi avata mahdollisuus perid maksua tydnantajalta tai opiskelijalta tilanteessa, jossa
koulutusta ei pystyta tarjoamaan eika rahoittamaan valtionosuusrahoitteisena. Tama voitaisiin
toteuttaa esimerkiksi avaamalla mahdollisuus avoimeen ammatillisen koulutuksen jarjestamiseen.

Kauppakamari huomauttaa myos, etta sikali kun rahoitus koulutuksen jarjestdjalle maaraytyy
opiskelijoiden koulutustaustan mukaan, pitaisi jarjestdjilla olla mahdollisuus my6s valikoida
opiskelijoita sen perusteella. Oppilaitos voisi talldin esimerkiksi avata erilaisia sisdantulovaylia
opinto-ohjelmiin silla perusteella, onko opiskelijalla jo aiempi tutkinto suoritettuna.

Maksujen periminen ammatti- ja erikoisammattitutkinnoista
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Lakiluonnoksessa esitetdan, etta pykalan 105 § 1-3 momentteja muutettaisiin siten, ettd ammatti- ja
erikoisammattitutkintokoulutuksesta ei olisi endaa mahdollista perid opiskelijamaksuja vaan
kustannukset tulisi kattaa valtionosuusrahoituksella. Vastaavasti ammatti- ja
erikoisammattitutkintojen painokertoimesta luovuttaisiin. Tama paatos on ristiriidassa sen kanssa,
ettd valtionosuusrahoitusta pyritdan jatkossa painottamaan enemman niiden ihmisten
kouluttamiseen, joilla ei ole aiempaa tutkintoa ja toisaalta ammatilliseen koulutukseen kohdistuvien
saastojen vuoksi. Kun rahasta on tiukkaa, eivatkda maksut nykyisellddnkaan ole muodostuneet
kysynnan esteeksi, olisi perusteltua ennemmin kasvattaa mahdollisuutta perida maksua ammatti- ja
erikoisammattitutkinnoista kuin estaa. Talla voitaisiin kattaa 10 M€:n e osuus ammatillisen
koulutuksen rahoitusleikkauksesta. Suomalainen tyo- ja elinkeinoelama tarvitsee lisda uudistuvaa
osaamista, ja se edellyttaa, etta kaikilla tahoilla (ml. tydnantajat ja tyontekijat), joilla on intresseja
tatd rahoittaa, voivat sen myos tehda.

Rahoituksen maaraytyminen

Pykalien 32 § kohdalle esitetddan muutoksia ammatillisen koulutuksen maaraytymisen perusteisiin.
Kauppakamari pitdaa naitd muutoksia oikeansuuntaisina ja perusteltuina mutta katsoo, etta volyymiin
perustuvaa rahoitusta tulisi edelleen pienentda ja painottaa rahoitusta suoritteisiin ja tuloksiin.
Pelkdn oppilaitoksessa kirjoilla olon perusteella ei tulisi rahoitusta myoéntaa, vaan tekemisen ja
tuloksien. Samoin rahoitusjarjestelmasta tulisi tehda entista lapindkyvampi sen suhteen, milta osin
rahoitus kohdentuu oppivelvollisten kouluttamiseen, miltd osin uudelleenkoulutukseen ja mika
jatkuvaan oppimiseen ja osaamisen kehittdmiseen. Talloin olisi myds helpompi seurata
yhteiskunnallisten panostusten jakautumista ja kohdentumista eri kayttotarkoituksiin.

Pykalan 32 c § saannoskohtaisissa perusteluissa kuvataan, etta “Pykalan 1 momentin mukaan
toteutuneita opiskelijavuosia painotettaisiin tutkintorakenteeseen kuuluvien eri tutkintojen
jarjestamisen, tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen jarjestamisen, tyohon ja itsenaiseen
eldamaan valmentavan koulutuksen jarjestamisen ja opiskelijan ldhtotason perusteella. Opiskelijan
lahtotason painotuksessa tarkoitus on ottaa huomioon opiskelijaksi valittavien opiskelijoiden
perusasteen paattdtodistuksen arvosanoja sekd muita mahdollisia opiskelijoiden opiskeluvalmiuksiin
vaikuttavia tekijoita, kuten kielelliset valmiudet.” Kauppakamari huomauttaa, etta perusopetuksen
padttdarviointi ei ole nykyisellaan erityisen vertailukelpoinen mittari mm. Karvin tekemien
arviointien perusteella. Siksi olisi perusteltua lahtea kehittamaan aidinkielen ja kirjallisuuden seka
matematiikan oppiaineisiin valtakunnallista paattoarviointia, joka vahvistaisi yhdenvertaisuutta niin
toisen asteen opiskelijavalinnoissa kuin kuvatun kaltaisen ldhtétasoon perustuvan rahoituksen
kehittamisessa.

Harkinnanvaraisen rahoituksen osalta tulisi ottaa huomioon my®os erilaiset dkilliset
rakennemuutokset alueilla. Tallaisia voivat olla mm. ison yrityksen poistuminen tai perustaminen
alueelle seka siihen liittyvat muutoskoulutukset.
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Oppimisen tukea ja erityista tukea koskevat sadadosehdotukset

On tarkeaa varmistaa opiskelijoille riittava tuki ja selkeyttda oikeutta erityisopetukseen ja
tukiopetukseen.

Tilauskoulutusta koskevat sdaadosehdotukset

Tilauskoulutusten volyymi on vahvassa kasvussa toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa, ja siita
on tullut yhteistyOssa elinkeinoelaman kanssa yksi tapa ratkaista pahenevaa osaajapulaa.
Laadukkaasti toteutettuna tilauskoulutusmalli toimii eettisesti kestavana ja tehokkaana vaylana
rekrytoida Suomen kannalta kriittisille tydvoimavajealoille uutta tyévoimaa. Tilauskoulutusten
toteutustapoja on monenlaisia ja tilauskoulutus toimintamallina tarvitsee normituksen
selkeyttamistd. Luonnoksen sdddosehdotus lopettaa kuitenkin kdaytdnnossa koko ammatillisen
koulutuksen tilauskoulutustoiminnan ja painopiste siirtyy suoriin rekrytointeihin.

Pykalassa 33 § esitetdadn, etta tilaajan tulisi olla myds koulutuksen rahoittaja. Tama asettaisi
koulutuksen jarjestdjien tytar- ja osakkuusyhtiét haastavaan tilanteeseen. Tilauskoulutuksessa
kyseessa on kaytdnnossa useamman tilaajan ketjusta ja rahoitus voi tulla myos kolmannelta
osapuolelta.

Kuntalaki edellyttaa, ettd kuntayhtymat yhtioittavat voittoa tavoittelevan kaupallisen toiminnan.
Kaytannossa talloin tytar- tai osakkuusyhtio (ei siis valttamatta in-house-yhtio) tekee kaupalliset
sopimukset EU:n ulkopuolella, ja toimii tilaajana kuntayhtymalta. Tytar- tai osakkuusyhtio perii
tilauskoulutukseen liittyvat maksut ulkomaiselta tilaajalta tai muulta koulutuksen kustantavalta
taholta, joka voi olla myos ns. kolmas osapuoli (esimerkiksi YK-jarjesto, tai kehityspankki).

Nyt esitetty 33 § muotoilu asettaa koulutuksen jarjestajat ja heidan tytar- ja/tai osakkuusyhtiot
haastavaan tilanteeseen sopimusoikeudellisissa kysymyksissa. Ei mydskadan ole
tarkoituksenmukaista, ettd nama yhtiot rahoittavat itse koulutuksen, koska silloin ei ole kysymys
viennista.

Kauppakamari esittda, ettda muotoilua tilauskoulutuspykaldssa muutettaisiin seuraavasti. Ndin se
toisi lapinakyvyytta eri tilaajien valisiin sopimuksiin ja toisaalta velvoittaisi koulutuksen jarjestajia
tarkistamaan, ettd mahdolliset kumppanit toimivat eettiseltd pohjalta.
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”33 §. Koulutuksen jarjestaja voi jarjestaa tilauskoulutuksena opiskelijaryhmalle jarjestamisluvassa
maarattyja tutkintoja ja tutkinnon osia seka niihin valmistavaa tutkintokoulutusta. Koulutuksen
jarjestaja vastaa siita, etta tilauskoulutukseen osallistuvat ovat tietoisia oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan. Tilaajana voi toimia tilauskoulutuksessa Suomen valtio, toinen valtio,
kansainvalinen jarjesto tai suomalainen tai ulkomainen julkisyhteis6, sdatio tai yksityinen yhteiso.

Koulutuksen jarjestdjan tulee varmistaa, etta tilauskoulutuksessa rahoittajana toimii Suomen valtio,
toinen valtio, kansainvalinen jarjesto tai suomalainen tai ulkomainen julkisyhteiso, saatio tai
yksityinen yhteiso.

Muut ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia koskevat sddadosehdotukset

Lakiluonnoksessa esitetdan, etta pykalaa 8 § muutettaisiin siten, ettd ammatillista osaamista
syventava tai tdydentdvaa koulutus, jonka tavoitteena ei ole tutkinnon tai sen osan suorittaminen,
poistettaisiin pykalasta, eika kyseista koulusta enaa voisi jarjestda osana ammatillista koulutusta.
Samoin pykaldsta 23 § poistettaisiin viittaus lain 8 §:n mukaiseen ammatillista osaamista
syventavaan ja tdydentavaan koulutukseen.

Kauppakamarin mielesta tdtd muutosta ei tulisi tehda ilman siirtymaaikaa. Siirtymaaika tarvitaan,
jotta voidaan tehda arvio, mita kaikkea "muu ammatillinen koulutus” pitaa sisallaan, mitka
koulutukset sen sisalla pitdisi turvata osana valtiorahoitteista koulutusjarjestelmaa, ja milta osin sen
tulisikin jatkossa tulla jarjestetyksi markkinaehtoisesti.

Samoin esityksessa ehdotetaan, ettd 3 § pykdlan 1 momentin 1 kohta kumottaisiin, eika
henkildstdkoulutusta enda voisi jarjestdd osana ammatillisesta koulutuksesta annetun lain mukaista
koulutusta.

Henkilostokoulutuksen osuus ammatillisen koulutuksen rahoituksen kokonaisuudesta on ollut varsin
marginaalinen, mutta sitd hyodyntaville yrityksille se on merkittava keino hankkia tarvitsemaansa
tyovoimaa oppisopimuskoulutuksena. Henkildstokoulutus on koettu ketterdna keinona hankkia
tarvittavaa osaamista ja samalla vahvistaa oppilaitoksen ja yrityksen kumppanuutta. Nyt lakiluonnos
rajaa taman mahdollisuuden yrityksilta pois. Jatkossa yrityksilla ei siis olisi enaa mahdollisuutta
osallistua ammatillisen koulutuksen kustannuksiin eika tukea tyontekijoidensa ammatillista
kehittymista tutkintokoulutuksen tai tutkinnon osien keinoin. Kaytannéssa nama kustannukset
siirtyvat joko julkisen vallan vastattavaksi tai tyontekijéiden osaamisen kehittamisen mahdollisuudet
heikkenevat.

Kauppakamari esittda, etta henkilostokoulutuksen lakkauttamista koskevat pykalat poistetaan
lakipaketista ja niista kdynnistetdan erillinen selvitys ottaen huomioon mm. EU:n
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valtiontukisdannosten tuomat edellytykset. Kokonaisuus voitaisiin tuoda eduskuntaan
samanaikaisesti tilauskoulutuksen avaamista koskevien esitysten kanssa.

Asetusluonnokset

Muut kommentit

Kannatamme EOL:n esitysta siitd, etta ammatillista aikuiskoulutusta koskien laadittaisiin kansallinen
ammatillisen koulutuksen jatkuvan oppimisen strategia, kuten strategia on luotu
korkeakoulutukseen aiempina vuosina. Nuorisoikdluokka pienenee ja aikuisten koulutustarve
kasvaa. On laadittava ylihallituskautinen suunnitelma ammatillisen aikuiskoulutuksen turvaamiseksi
ja kehittamiseksi, jotta osaavan tyévoiman saatavuus voidaan turvata tulevaisuudessakin.

Erkkila Paula
Pohjanmaan kauppakamari
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