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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta laiksi ammatillisen koulutuksen
toiminnanohjauksen kokeilusta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Yleisia huomioita esitysluonnoksesta

Hallituksen esitys laiksi ammatillisen koulutuksen toiminnanohjauksen kokeilusta ja siihen liitty-vista
laeista muutoksineen on laaja kokonaisuus. Kokonaisuuden tarkastelua vaikeuttaa esitys-
luonnoksesta puuttuvat koelaskelmat ja sdadospykalien rinnakkaistekstit, mika aiheuttaa epa-
selvyytta milta osin nykyisia sdaadoksia muutetaan, ja milta osin sddadokset jadvat voimaan.

HE-esityksen mukainen toiminnan ohjauksen kokeilu on kannatettava. Sen toiminnallisten peri-
aatteiden voi arvioida joustavoittavan ammatillisen koulutuksen jarjestamista nykytilanteeseen
verrattuna. Sitd koskevat yksityiskohtaiset sdaadokset vaativat vield joiltain osin tarkentamista.

Ammatillisen koulutuksen rahoituksen uudistamiseksi on myonteistd, ettad rahoitusjarjestelmaa
halutaan yksinkertaistaa. Tampereen kaupunki toteaa, etta rahoitusuudistuksia koskevien saa-
dosten ja niiden taloudellisten vaikutusten arviointia on kuitenkin mahdotonta tehda koelas-kelmien
puuttuessa. Koulutuksen jarjestajalla ei siten ole mahdollisuutta arvioida rahoituksen
muodostumista ja rahoitusuudistusten tosiasiallisia vaikutuksia HE:n perusteella. Rahoitusjarjes-
telman suhteellisuus ja uudistusten jalkeenkin edelleen olemassa oleva rahoitusjarjestelman
monimutkaisuus on haaste rahoituksen ennakoimiseksi.

Tampereen kaupunki toteaa, ettd yhteiskuntavastuu rahoituksen perusteena tulee huomioida
ammatillisen koulutuksen rahoitusuudistuksessa.

Tampereen kaupunki haluaa lisdksi korostaa, ettd ammatillisen koulutuksen siséll6llinen ja toi-
minnallinen kehittdminen sen omista ldhtokohdista on tdrke&a. Opiskelijan oikeus oppimisen tukeen
ja erityiseen tukeen laajentaa koulutuksen jarjestdjan vastuuta ja laajentuvan tehtavan hoitamiseksi
on varmistettava riittavat resurssit. Oppimisen tuki tulee ymmartaa laajana koko-naisuutena, jossa
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asiantunteva opetus- ja ohjaushenkilosto yhteistydssa tarjoaa opiskelijalle riittavan ja
tarkoituksenmukaisen tuen opinnoista selviytymiseksi. Vaativaa erityista tukea tar-vitsevien
henkildiden koulutarpeiden osalta on perusteltua toteuttaa myos sen jarjestamistar-peen
alueellinen kokonaistarkastelu.

Tampereen kaupunki pitaa esitysta ammatillisen koulutuksen uudistamisesta oikean suuntaise-na
tyollisyyden hoidon nakékulmasta, mutta toivoo lainsdadantéon vahvempaa tyollisyyden ja
kohtaannon nakékulmaa. TE25- ja KOTO25 -uudistusten vahvempi huomioiminen ja yhteen kytkenta
olisi paikallaan uudistusten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tyo6llisyysalueet ja kunnat vastaavat
tulevaisuudessa yha vahvemmin alueidensa tydmarkkinoiden, tyollisyyden ja elin-voiman
kehittamisesta sekd merkittavasta osasta tyottomien tyottomyysturvamaksuja seka nadiden lisaksi
kunnat omistavat suuren osan ammatillista koulutusta tarjoavista oppilaitoksista. Nain ollen
Tampereen kaupunki katsoo, etta kuntien uuden tydllisyyden edistamisen lakisaatei-sen tehtavan
vahvempi huomioiminen niin kokeiluun liittyvassa toiminnanohjauksessa kuin ra-hoituksessa ja
kannusteissa on tavoitteiden saavuttamisen kannalta valttamaton-ta. Tyovoimaviranomaisten
mahdollisuudet ohjata koulutuksenjarjestajia tydvoimakoulutuk-sen jarjestamisessa tulee huomioida
jatkossakin. Kuntien mahdollisuus ohjata koulutuksen jar-jestdjida tyévoiman saatavuuden
turvaamiseksi tulee turvata. Lainsaadannon pitaisi sisaltaa yksi-tyiskohtaisempia kirjauksia
koulutuksen jarjestdjien yhteistyovelvoitteesta tyollisyysalueiden kanssa seka kuvata tarkemmin
roolitus ja koordinaatio tydovoimakoulutuksen prosessissa ja osaamistarpeiden ennakoinnissa. Koska
tulevilla tydvoimaviranomaisilla on mm. vahvat talou-delliset kannusteet saada henkil6ita
tyollistymaan, niilla pitaa olla myos toimivaltaa vaikuttaa alueelliseen koulutustarjontaan erityisesti
tyovoimakoulutuksen ja kotoutumiskoulutuksen osalta. TE-uudistuksen myo6ta
tydvoimaviranomaisten tyollistymista edistdvien palvelujen pal-veluvalikoima supistuu, jolloin VOS-
rahoitteinen tyovoimakoulutus on entista tarkedampi osaa-van tyovoiman tuottamisen keino.

Ammatillisen koulutuksen kokeilua koskevat séddosehdotukset

Tampereen kaupunki katsoo, ettd HE:n mukainen laki ammatillisen koulutuksen toiminnanoh-
jauksen kokeilusta on kannatettava. Se joustavoittaa koulutuksen jarjestdjan toimintaa, vahen-taa
byrokratiaa mm. jarjestamislupamenettelyn yksinkertaistumisen johdosta ja mahdollistaa
nopeamman reagoinnin tyéelaman osaamistarpeisiin vastaamiseksi.

Kokeiluun osallistuminen edellyttdisi lain 3 §:n mukaan ammatillisen koulutuksen kokeilusta an-
nettavaa jarjestamislupaa eli kokeilulupaa, joka korvaisia ammatillisten tutkintojen ja koulutuk-sen
jarjestamisluvan kokeilun aikana. Tampereen kaupunki katsoo, ettd em. kokeilulupaan si-saltyvat
oikeudet ovat kannatettavia. Kokeilun onnistumisen kannalta on valttamatonta, etta rajoituksia ei
tehda muihin kuin nyt lausunnolla olevan asetusluonnoksen mukaisiin tutkintoihin ja osaamisaloihin.
On myos tarkeaa, etta urheilijoiden ammatillista koulutuksen jarjestajien verkostoa ei tassa
yhteydessa laajenneta ilman rahoituksen merkittavaa kasvattamista. Laajen-netun
oppisopimuskoulutuksen osalta tasmennysta kdytantdon tarvitaan sen osalta, onko kou-lutuksen
jarjestajalla velvollisuus jarjestaa kaikkia kokeiluluvan mahdollistamia tutkintoja itse ja missa maarin
niita voi jarjestaa hankkimalla toiselta koulutuksen jarjestdjalta. Vankilaopetuksen osalta on
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kiinnitettava erityistd huomiota kohderyhman edellyttdmaan asiantuntemukseen ja
opetusjarjestelyiden erityisvaatimuksiin.

Tampereen kaupunki katsoo, etta kokeiluluvan 4 § mukainen mahdollisuus jarjestaa tutkintoja myos
englannin kielelld, on positiivinen ja nykytilannetta joustavoittava mahdollisuus, kun jar-
jestamislupamuutoksia ei tarvitsisi erikseen hakea. Kokeilulain 4 §:n perusteluiden mukaan kou-
lutuksen jarjestajan tulisi edelleen huolehtia myo6s englannin kielella tutkintonsa suorittavien
riittavasta suomen ja ruotsin kielen taidosta ja niiden vahvistamisesta osana englanninkielista
tutkintokoulutusta. Kdytannon toteutuksen nakékulmasta tdma vaatinee tasmennysta opetus-kielen
osalta ja olisi hyva nakya pykalatekstissa.

Kokeilulain 6 §:ssa sdadadetaan koulutuksen jarjestdjan toiminta-alueesta, joka on kaytannossa
koulutuksen jarjestdjan nykyinen toiminta-alue. Talla alueella koulutuksen jarjestdja vastaisi
toiminta-alueensa oppivelvollisten ja muiden ryhmien kouluttamisesta, mutta ei valttamatta kantaisi
yksin tata vastuuta. Tasmentamista vaatii, millaista yhteistyota kokeilussa olevat alueen koulutuksen
jarjestajat ovat velvollisia tekemaan ja miten tdma huomioidaan neuvottelume-nettelyissa. Edelleen
tasmentamista vaatii kysymys siitd, voiko koulutuksen jarjestaja toimia ny-kytilaa vastaavasti
ensisijaisen toiminta-alueensa ulkopuolella.

Tampereen kaupunki pitdaa hyvana, etta kokeilulupa toiminnan ohjauksen kokeiluun vuosille 2026 -
2033 valitaan mahdollisimman edustava joukko koulutuksen jarjestajia. Isojen julkisten toimijoiden
kantama yhteiskuntavastuu tulee huomioida koko ammatillisen koulutuksen vo-lyymin
nakodkulmasta valittaessa koulutuksen jdrjestdjia kokeiluun. Kokeiluun osallistuminen tu-lisi olla
vapaaehtoista, ei velvoittavaa (9 §).

Kokeiluun liittyva 10 §:n mukainen neuvottelumenettely antaa mahdollisuuden huomioida alu-een
osaamistarpeisiin ja tyollisyyden hoidon tukemiseen seka nuorten oppivelvollisuuden to-
teuttamiseen liittyvia ndkokulmia nykyistda enemman. Kokeilulakiluonnoksen sdadoksia neuvot-
telumenettelyn osalta on syyta kuitenkin joiltain osin selkeyttad. Neuvottelumenettely ei saa johtaa
toiminnan ohjauksen tosiasialliseen tiukkenemiseen. On tarkedaa myds varmistaa, etta keventyvan ja
joustavamman jarjestamislupamenettelyn rinnalle ei luoda tai sddadeta rajoitteita, jotka velvoittavat
koulutuksen jarjestajia, jolloin kdaytanndssa toiminnan toteuttaminen jousta-vasti ei olisikaan
mahdollista. Koulutuksen jarjestdjan tavoite on ennakoida ja suunnitella toimin-taansa
pitkdjanteisesti, siten riski kokeilun toteutuksessa on, lisaako kokeilu koulutuksen jarjes-tajien
kilpailua alueella.

Kokeilun osalta tulisi vield tdsmentaa jaetaanko valtionosuusrahoitus kokeiluun osallistuville samalla
tavalla kuin kokeilun ulkopuolella oleville koulutuksen jarjestajille. Lisaksi tulisi tdsmen-taa
maaritellaanko rahoitus koko strategiakaudeksi sopimusta tehtdessa vai onko opiskelijavuo-
simadradan mahdollista tehda muutoksia strategiakauden aikana ja sovitaanko opiskelijavuosien
enimmaismaarasta koulutuksen jarjestdjan sopimusehdotuksessa vai osana OKM:n paatosval-lan
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alaista jarjestamislupamenettelya. On tarkeds, ettd opiskelijavuosimaara on osa jarjestamis-
lupaprosessia eika enimmaismaarasta tehda sopimusta neuvottelumenettelyssa.

Tarkeda on myos viela selkiyttaa, sisallytetaanko Tuva-koulutus osaksi toiminnan ohjauksen ko-
keilua. Tuva-koulutuksen maarallista kysyntaa on erittdin vaikea arvioida neljaksi vuodeksi etu-
kateen.

Kokeilulain 11 §:n sdadetdan opetus- ja kulttuuriministerion oikeudesta paattaa yksittdisen kou-
lutuksen jarjestdjan (10 § Neuvottelumenettely) maarallisista ja laadullisista tavoitteista, jos ta-
voitteita ei saada riittdvasti yhteensovitetuiksi tai muut syyt sitd edellyttdvat. Esityksen perus-teella
ministerion paatosoikeutta on syyta viela selkiyttaa.

Lakiesityksen 12 §:ssd saadetaan harkinnanvaraisen rahoituksen osoittamisesta strategiakau-den
tavoitteisiin. Tampereen kaupunki katsoo, ettd harkinnanvarainen rahoitusta tulisi olla mu-kana
sopimusneuvotteluissa kokeilussa oleville koulutuksen jarjestajille, joilla on alueellisia tai muita
erityisia strategisia kehitystarpeita, jotka ei muuten tule huomioiduksi.

Tampereen kaupunki haluaa tuoda esiin myds, miten 13 §:n kokeiluluvan muuttamisen ja pe-
ruuttamisen periaatteissa varmistetaan, etta kokeilun puitteissa on mahdollista tarkistaa kes-keisia
sopimusneuvotteluissa sovittuja tavoitteita tarkoituksenmukaisella ja riittavan joustavalla tavalla
myo0s strategiakauden aikana. Esityksen mukaan muutokset olisivat mahdollisia ainoas-taan
strategiakauden vaihtuessa. Koulutuksen jarjestdajan nakokulmasta on tarkeaa kyeta ot-tamaan
huomioon myos tutkinnon perusteiden muutokset ja vaikutukset myos kokeilun aika-na. Kokeilussa
seka rahoituksen maaraytymisessa tulee olla mekanismi, joka mahdollistaa toi-minnan seka
rahoitusjarjestelman jouston nopeiden, akillisten rakennemuutosten aiheuttamiin koulutus- ja
resurssitarpeisiin.

Tyollisyyden hoidon nakdkulmasta Tampereen kaupunki pitda hyvana, etta kokeilulla uudiste-taan
ammatillisen koulutuksen toteuttamista. Kokeilun tavoitteet ovat kannatettavia, koska ta-voitellaan
entistd korkeampaa tyollistymisen tasoa seka koulutuksen parempaa osuvuutta tyé-markkinoiden
tarpeisiin. Etenkin tutkintoa pienempien kokonaisuuksien lisddmista on toivottu ja se tukee myds TE-
uudistuksen tavoitteita. Sen lisdksi, etta tutkintoa pienempien osaamisko-konaisuuksien lisédminen
nopeuttaa tyollistymista ja on tehokkaampaa vastaamista tydelaman todellisiin osaamistarpeisiin, se
edistda myos ulkomaalaisen tydvoiman osaamisen sertifioinnin, tdydennyskoulutuksen ja
rinnastamisen prosessien nopeuttamista. Sen sijaan esityksessa mai-nittu muun ammatillisen
koulutuksen poisto herattaa kysymyksia, koska nimenomaan jatkuvan oppimisen nakékulmasta seka
osaamisen tdydentamisen ja syventamisen mahdollisuudet ovat tydon muuttuessa tarkeita.
Koulutuksen tdaydennys- ja jatkokoulutusmahdollisuuksien lisadmi-nen etenkin tyévoimapula-aloille
nahdaan tarkeana.

Pienempien tutkinnonosien suorittamista tulisi tarkastella myds osana kotoutumisen koulutus-
kokonaisuuksia seka tyévoimakoulutuksen ettd muiden koulutusten osalta. Tyovoimapoliittisia
kotoutumiskoulutuksia saadellaan sisallollisesti Opetushallituksen kotoutumiskoulutuksen ope-
tussuunnitelmassa, joka on viimeksi paivitetty vuonna 2022. Ammatillisen koulutuksen ja kotou-
tumiskoulutusten tavoitteiden toteuttamiseksi tulisi ndita kokonaisuuksia muuttaa toisiaan tu-
keviksi.
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Englanninkielisten tutkintojen osaksi tulisi ottaa myos kotimaisten kielten opetus, jolloin valmis-
tuneiden jatkosijoittumista voitaisiin tukea paremmin. Huolenaiheena vieraskielisissa tutkin-noissa
on kansainvalisten opiskelijoiden siirtyminen kunnan rahoittamiin kotoutumiskoulutuk-siin heikon
kielitaidon vuoksi.

Rahoituksen uudistusta koskevat saddosehdotukset
Rahoituksen uudistusta koskien Tampereen kaupunki nostaa huomioitavaksi seuraavia asioita:

Rahoitusuudistuksen koe- ja simulointilaskelmat tulisi olla kaytettdvissa osana lakiesitysta, jotta
uudistuksen vaikutuksia koulutuksen jarjestajalle pystyttaisiin arvioimaan.

Opiskelijavuosien enimmaismaara maariteltaisiin jarjestamisluvissa 1.1.2026 alkaen ja se maa-
rattdisiin neljaksi vuodeksi kerrallaan. Enimmaismaara ei koskisi oppivelvollisuuslain mukaisen
maksuttoman koulutuksen opiskelijavuosimaaraa, mutta enimmaismaaralla rajoitettaisiin jatku-van
oppimisen opiskelijavuosien maaraa. Enimmaismaara rajaisi rahoituksen luvassa maaritel-tyyn
tasoon. Ammatillisen koulutuksen kokeilussa mukana olevilla jarjestajilla enimmaismaaris-ta
sovittaisin neuvottelujen yhteydessa ja muiden osalta niista paatettaisiin jarjestamislupa-haulla.
Muutos on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026 alkaen.

Koulutuksen jarjestdjan vaikuttamismahdollisuus rahoituksen perustana olevaan opiskelijavuo-
simaaraan heikentyy, koska enaa ei olisi vuosittaista hakumenettelyd enimmaismaaran myon-
tamista varten. On tarkeaa vield selventaa, miten opiskelijavuosien muutoksia neljan vuoden
strategiakaudella sdaadellaan niin, etta koulutuksen jarjestdjan toiminta ei vaarannu rahoituk-sessa
tapahtuvien muutosten johdosta. Yhteiskuntavastuu tulee huomioida rahoitusjarjestel-man
perusteissa.

Tuva-koulutuksen seka vaativaa erityista tukea tarvitsevien nuorten ja aikuisten koulutustar-peiden
alueellinen kokonaistarkastelu ja tarve tulee ottaa huomioon uusia jarjestamislupia myonnettdessa
seuraavaksi neljaksi vuodeksi.

Lain opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain muuttamisesta 9 § mukaan ammatil-lisen
koulutuksen ammatillisen koulutuksen rahoituksena myonnettaisiin jatkossa laskennallista
perusrahoitusta seka harkinnanvaraista rahoitusta. Esitys osaltaan selkeyttda ja yksinkertaistaa
rahoitusmallia. Kuitenkin esitys sisdltaa edelleen runsaasti yksityiskohtia, joiden vaikutuksia
koulutuksen jarjestdjan saamaan rahoitukseen on vaikea arvioida ilman koelaskelmia. Tarkeda on
my0s varmistaa, ettd harkinnanvarainen rahoitus ei vahenna perusrahoitusta.

Esityksen mukaan toteutuneiden opiskelijavuosien laskentatapa muuttuisi siten, etta lasken-nassa
kaytettaisiin kahden vuoden keskiarvoa aikavalilta 1.7. - 30.6. Tama laskentatapa voi tasa-ta
opiskelijavuosimaaria, mutta edellyttdaa koulutuksen jarjestajalta uudenlaista opiskelijavuosi-
seurantaa ja -kertyman vaikutusten arviointia. Seurantaa tulee tehda erikseen maksuttomuu-teen
oikeutettujen opiskelijavuosien ja jatkuvan oppimisen opiskelijavuosien toteutumisen osalta.

Koelaskelmien puuttumisen takia syntyy epdavarmuutta siita, mika on todellisuudessa ammatti- ja
erikoisammattitutkintojen painokertoimien poiston vaikutus koulutuksen jarjestajan rahoi-tuksessa.
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Esimerkiksi metsaalan ja lentokonetekniikan ammattitutkintojen seka erikoisammatti-tutkintojen
kyse on oleellisesta ja merkittdavasta rahoituksen laskentaperusteen muutoksesta. Ammatti- ja
erikoisammattitutkintokoulutuksilla kokonaisuudessaan on ollut tarkea merkitys tyollisyyden hoidon
tukemisessa ja tyomarkkinakelpoisuuden vahvistamisessa. Muun lisdkou-lutuksen poistumisen voi
arvioida myos heikentavan koulutuksen jarjestdjan mahdollisuuksia vastata ammatillisen osaamisen
kehittdmisen haasteisin tyollisyyden hoidon tukena.

Toteutuneiden opiskelijavuosien perusteella mydnnettavan perusrahoituksen uusi painotus
opiskelijan |ahtotason perusteella jaa viela epaselvaksi, koska opiskelijan [ahtétason maarittely ei ole
luonnoksen perusteella selked. Lahtotasotiedot tulisivat erilaisista viranomaisrekistereis-ta, mita
tietoa koulutuksen jarjestdjalla ei ole kdytettavissaan eika siten mahdollisuutta enna-koida
opiskelijoiden ldhtétason vaikutuksia rahoitukseen.

32e §:n mukaan harkinnanvaraisena rahoituksena mydnnettaisiin eduskunnan paattamat koh-
dennukset ja lisaykset, ml. urheilijoiden ammatilliseen koulutukseen myénnettava rahoitus.
Mahdollisuus siihen, etta opetus- ja kulttuuriministerido myoéntaisi urheilijoiden ammatillisen
koulutuksen kehittamiseen tarkoitetun harkinnanvaraisen korotuksen ilman hakemusta, toi-
minnanohjauksen kokeilussa sopimuskauteen sisaltyen, olisi merkittava kehitysaskel, joka va-
hentaisi hallinnollista tyota. Samassa yhteydessa urheilijoiden ammatillisen koulutuksen kehit-
tdmiseen myonnettdva rahoitus tulisi saattaa samalle tasolle urheilulukioiden kanssa ja vakiin-nuttaa
sen taso yli hallituskausien. Tampereen kaupunki puoltaa urheilijoiden ammatillisen kou-lutuksen
jarjestdjien ja Olympiakomitean yhteista lausuntoa.

Tampereen kaupunki kannattaa tyo6llisyyden hoidon nakékulmasta esitettya rahoitusuudistusta ja
etenkin rahoituksen painottumista enemman tyollistymisiin ja jatko-opintoihin hakeutumi-seen.
Lisaksi on hyva, etta rahoitusmalli ohjaa lyhyempiin koulutuksiin niiden henkiléiden koh-dalla, joilla
on jo aiempia tutkintoja. Olisi kuitenkin hyva, etta rahoitusuudistuksessa huomioitai-siin myos
osatutkintoa pienemmat kokonaisuudet, koska ne ovat monesti tosiasiallisesti niitd, mita
ty6elamassa tarvitaan ja mika tyon tekemiseen ja tyollistymiseen riittaa. Etenkin toimin-
nanohjauksen kokeiluun ldhteville oppilaitoksille tama tulisi mahdollistaa, jos tarkoitus on pur-kaa
jaykistavia normeja ja edistaa tyéelaman ja oppilaitosten yhteistyota.

Rahoitusjarjestelman yhtendistamisen yhteydessa olisi syyta tarkastella seka tyévoimapoliittis-ten
ettd OKM-rahoitteisten koulutusten jakolinjojen selkeyttamistda. Monikanavainen rahoi-tusmalli ja
erityiset saaddkset liittyen etenkin kotoutumisen ja muiden maahanmuuttajille suunnattujen
koulutusten jarjestamiseen olisi syyta ottaa tarkasteluun tassa lakiesityksessa.
Kotoutumiskoulutuksia rahoitetaan tulevaisuudessa niin TE-VOS- kuin OKM-VOS-rahalla seka
erilaisilla muilla laskennallisilla korvauksilla. Lisaksi kuntien ja tyo6llisyysalueiden paatantavaltaa
rahoituksen jakautumisesta harkinnanvaraisesti ja tarveperusteisesti tulisi lisata.

Oppimisen tukea ja erityista tukea koskevat sdddosehdotukset

HE:n lain ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamiseksi 63 § ja 64 §:issa sdddetaan
opiskelijan oikeudesta oppimisen tukeen ja oikeudesta erityiseen tukeen.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan esitysluonnos korostaa tavoitetta opiskelijoiden
mahdollisuudesta saada matalan kynnyksen tukea opiskelunsa aikana, mika on sinansa kanna-
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tettavaa. Esityksen mukainen oikeus oppimisen tukeen ja erityiseen tukeen ovat koulutuksen
jarjestdjille kuitenkin laajeneva tehtava ja se tulee resursoida taysimaaraisesti. Erityisen tuen
korotuskertoimen poistuminen voi tosiasiallisesti heikentaa erityisen tuen rahoitusta. Oppimi-sen
tuen ja erityisen tuen toteuttamisessa tulee tarkastella kriittisesti myos koulutuksen jarjes-tajan
velvoitteita, ml. velvoittava dokumentointi, ja niiden suhdetta resursseihin.

Tuen jatkumo perusasteelta toiselle asteelle tulisi olla pitkdjanteisesti suunniteltu, mutta toi-saalta
tuen muodot kdaytannonlaheisessa ammatillisessa koulutuksessa voivat olla my®s erilaisia kuin
perusasteella ja ne pitdaa suunnitella tarkoituksenmukaisesti ammatillisessa koulutuksessa opiskelun
lahtokohdista. Oppimisen ratkaisuissa tulee tunnistaa eri koulutusmuotojen erityis-piirteet.
Opiskelijan oikeuteen oppimisen tukeen ja erityiseen tukeen sisaltyy ammatillisessa koulutuksessa
vahvasti my0s oikeus tyoeldmassa oppimisen ymparistoissa saatavaan tukeen, myods digitaaliset
ymparistéjen vaatimat oppimisymparistot tulee huomioida.

Oikeus oppimisen tukeen ja erityiseen tukeen on lakiesityksessa sidottu vahvasti opettajan ja
erityisopettajan rooleihin. On tarkeaa, etta oppimisen tuki maaritelladn laajasti opiskelijan tar-peista
riippuen ja tukea voi antaa monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti koko opetus- ja oh-
jaushenkilosto.

Opiskeluvalmiuksia tukevien opintojen muuttaminen oppimisen tueksi selkeyttaa opiskelijan saamaa
ohjauksen kokonaisuutta. Kun oppimisen tuki jarjestetdan osana tutkintokoulutusta ja se
ehdotetaan kirjattavaksi henkil6kohtaiseen osaamisen kehittamissuunnitelmaan kuten aiemmin
opiskeluvalmiuksia tukevat opinnot, tulee HOKSin tietosisallsta poistaa rahoituksen
maaraytymisperusteita koskevat sisallot.

Erityisopetuksen osalta pykalassa pitdisi saataa ainoastaan erityisesta tuesta, koska erityinen tu-ki
sisaltaa laajempana kasitteena opiskelijoiden moninaisiin tuen tarpeisiin vastaamisen. Erityis-
opettaja voi antaa erityista tukea seka erityisopetuksena ettd muuna erityisena tukena ja lisaksi
konsultoida muun opetus- ja ohjaushenkildston antamaa opetusta ja ohjausta seka opiskelijan
tarvitsemia muita erityisia jarjestelyita. Erityisopettajien maara ja saatavuus voi tdman muutok-sen
myo6ta nousta haasteeksi.

Laissa tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta 21 §:ssa opiskelijan erityinen tuki
madritellaan eri tavalla kuin nyt esitetdan ammatillisen koulutuksen lain 64 §:3an. Perusteluista ei
kay ilmi mihin erilainen sisaltd perustuu ja onko erityisen tuen erilainen laintasoinen maaritte-ly
tarkoituksellista, mika vaatisi lisdtdsmennysta.

Nykyisen ammatillisen koulutuksen lain 64 § 3 momentissa sdddetdan opiskelijan kokonaiskun-
toutuksen edistamisesta yhteistydssa kuntoutuspalveluiden tuottajien kanssa. Esityksesta ei kdy ilmi
poistuuko tama yhteistyota koskeva momentti eika tdsta todeta myoskaan lain peruste-luissa
mitaan, mika vaatinee lisatasmennysta.

Esitetyt oppimisen tukea ja erityista tukea koskevat muutokset tulisivat voimaan 1.1.2026. Voi-maan
tulon ajankohtaa tulee tarkastella uudelleen ja siirtda voimaantulo lukuvuoden alkuun, jotta kesken
lukuvuoden ei jouduttaisi arvioimaan tuolloin voimassa olevien paatosten perus-teita uudelleen.

Tampereen kaupunki ndkee hyvana myos tyollisyyden hoidon nakékulmasta, etta oppimisen tukea
uudistetaan. Uudistamisen yhteydessa tulisi laatia seuranta malli uudistamisen taytan-todnpanon ja
vaikutusten toteamiseksi. Oppilaitosten resurssit ovat tallakin hetkella riittamat-témat, koska
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opiskelijoiden tuen tarpeet ovat kasvaneet valtavasti. Lisdksi tuen tulisi olla tarvit-taessa
tydssdoppimispaikoille jalkautuvaa ja hyvin yksilollista.

Oppimisen tukea ja erityistd tukea koskevat sdadokset tulisi yhteensovittaa OKM-rahoitteisten
maahanmuuttajille suunnattujen koulutuskokonaisuuksien kanssa. Nadista keskeisia ovat olleet
tutkintoon valmentavat opinnot, aikuisten perusopetus ja luku- ja kirjoitustaidon kurssit. Ko-
toutumispolkujen yhtenaistamisen tarkastelu yhdessa ammatillisen koulutuksen uudistamisen
kanssa tuottaisi todennakoisesti nopeampia ja selkedampia vaylia tydelamaan. Vahvempaa tu-kea
suomen tai ruotsin kielen opiskeluun pidetdan myos valttamattomana ulkomaisen tyévoi-man
sijoittumiseksi avoimille tydmarkkinoille.

Tilauskoulutusta koskevat siadosehdotukset

HE:n laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamiseksi pykalaan 33 § esitetaan li-saysta,
jonka mukaan koulutuksen jarjestdja ei saa jarjestaa tilauskoulutusta, jos tilaajan tarkoi-tuksena on
ainoastaan valittaa opiskelijoita tutkinto-opiskelijoiksi ilman koulutuksen rahoitta-mistarkoitusta.

Pykalan tarkempi sisalto vaatii tasmennysta. Tampereen kaupunki ei kannata lisdystd, jos muu-
tosesitys merkitsee nykymuotoisen vastuullisiin yhteistydkumppaneihin perustuvan toiminta-tavan
paattymistd. On tarkeaa, ettd mahdollistetaan edelleen useiden, vastuullisten tilaaja- ja
rahoittajatahojen osallistuminen tilauskoulutusten toteuttamiseen ilman poissulkevia sdannok-sia.
Nykyisen lainsadadanndn perusteella on toteutettu onnistuneita tilauskoulutushankkeita tyo- ja
elinkeinoelamalahtoisesti. Taltad osin esitys ei vastaa sdadadosmuutokselle kirjattuun tavoit-teeseen.
Ammatillisen koulutuksen tilauskoulutus mahdollistaa nykyiselldan eettisesti, |a-pinakyvasti ja
kestavasti toteutettuja kohdennettuja ratkaisuja yritysten ja yhteisdjen tarpei-siin, erityisesti niilla
aloilla ja alueilla, joilla tarpeisiin ei ole mahdollista vastata hakijoiden puut-tumisen vuoksi.

Ryhmamuotoinen opiskelijavalinta varmistaa opiskelijoiden oikeuksista ja tarpeista huolehtimi-sen
paremmin kuin yksittaisten opiskelijoiden valintamenettely. On vaara, etta esitetty muutos
merkitsisi ammatillisen koulutuksen jatkuvan haun kautta hakeutuvien maaran merkittavaa kasvua,
johon koulutuksen jarjestdjilla ei ole resurssia vastata. Tarvittaessa muilla lainsaadan-tomuutoksilla
on poistettava yksittdiset epakohdat ammatillisen koulutuksen tilauskoulutuksen piirissa, esimerkiksi
oleskelulupaan liittyvat ns. kaistanvaihdot.

Muilta osin kannatamme 33 §:33n esitettya lisdysta koskien koulutuksen jarjestdjan huolehti-
misvelvoitetta siita, etta tilauskoulutusta koskevassa sopimuksessa on maaritelty tilauskoulu-
tukseen osallistuvan oikeuden ja velvollisuudet ja etta tilauskoulutukseen osallistuvat ovat niis-ta
tietoisia.

Tyollisyyden hoidon nakékulmasta Tampereen kaupunki korostaa, etta tilauskoulutusten jarjes-
tamista koskeviin sdadoksiin olisi hyva huomioida kansainvalisen rekrytoinnin kokonaisuuden
saadokset ja velvoitteet kunnille ja tyollisyysalueille. Vahvemmalla viranomaisyhteistyolla ja
koordinaatiolla vahennettdisiin ja jaettaisiin myds tilauskoulutuksiin liittyvia riskeja.
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Muut ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia koskevat sddadésehdotukset

HE:n mukaan kaupunkiraideliikenteen kuljettajan koulutustehtavat tulisi osaksi kuljetusalan
ammattitutkintoa. Kaupunkiraideliikenteen kuljettajakoulutuksen jarjestamisen kannalta muu-tos on
kannatettava. Kuitenkin rahoituksen maaraytyminen muuttuu oleellisesti, kun kuljetus-alan
ammattitutkinto siirtyy kustannusryhmaan 2.

Henkilostokoulutusten rajauksien osalta toivotaan huomioitavaksi kansainvalisen rekrytoinnin ja
ulkomaalaisen tyévoiman kayttamisen helpottaminen yrityksille. Etenkin tyévoimapula-aloille on
hyva luoda kaytantoja, jotka mahdollistavat osaamisen riittavan sertifioinnin ja tdydennys-
koulutuksen seka tyonantajien mahdollisuudet hankkia suomen tai ruotsin kielen koulutusta
henkiléstolleen. Huomiota olisi syyta kiinnittaa etenkin tarkoin saadeltyihin tyévoimapula-aloihin
kuten sote-sektoriin ja varhaiskasvatukseen.

Asetusluonnokset

Esitettyjen rahoituksen maaraytymisperusteiden muutosten vaikutuksista tarvitaan koulutuk-sen
jarjestajatasoiset simulointilaskelmat rahoitusjarjestelman ohjausvaikutuksen arvioimisek-si. Nama
muutokset koskevat merkittavasti esimerkiksi ammatti- ja erikoisammattitutkintojen seka erityista
tukea tarvitsevien opiskelijoiden rahoituksen maaraytymisperusteita.

Opiskelija- ja tyoeldamapalaute ovat erittain tarkeita koulutuksen jarjestdjan laadun ja vaikutta-
vuuden arvioinnissa. Niiden kaytettavyys rahoituksen perusteena sisaltdaa kuitenkin haasteita, joihin
koulutuksen jarjestajalla ei ole valttamatta ole mahdollisuuksia vaikuttaa.

Muut kommentit

Nyman Kirsi
Tampereen kaupunki - Apulaispormestari llkka Sasi
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