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1. Lausuntokierros ja saadut lausunnot

Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle laiksi ammatillisen koulutuksen toiminnanohjauksen
kokeilusta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi oli lausuntokierroksella 6.5.2024 — 16.6.2024.
Lausuntopyynto lahetettiin keskeisille sidosryhmille. Lausuntoja esitysluonnoksesta annettiin
yhteensa 255. Lausunnon antaneet tahot on lueteltu liitteessa 1. Yksityishenkildiden lausuntojen
(nelja kappaletta) osalta liitteessa ei mainita henkildiden nimia.

Esityksessa ehdotetaan, etta toteutettaisiin 1.1.2026 alkava ja 31.12.2033 paattyva kokeilu
ammatillisen koulutuksen toiminnan ohjauksesta. Lisdksi ammatillisen koulutuksen
rahoitusjarjestelmaa sekd oppimisen tuen jarjestelmaa uudistettaisiin.

Lausuntoja pyydettiin antamaan seuraavista otsikoista: Yleisid huomioita esitysluonnoksesta,
Ammatillisen koulutuksen kokeilua koskevat saadosehdotukset, Rahoituksen uudistusta koskevat
sdddodsehdotukset, Oppimisen tukea ja erityista tukea koskevat saddésehdotukset, Tilauskoulutusta
koskevat sadadosehdotukset, Muut ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia koskevat
sdadodsehdotukset, Asetusluonnokset ja Muut kommentit.

1.2 Yleisia huomioita esitysluonnoksesta

Suuri osa lausunnonantajista totesi pitdvansa hallituksen esitysta paapiirteissdan kannatettavana.
Ammatillisen koulutuksen kokeilua seka tavoitetta vahentdd ammatillisen koulutuksen sdantelya
kannatettiin laajalti. Esimerkiksi Turun kaupunki mainitsee lausunnossaan, etta kokonaisuutena
ammatilliseen koulutukseen liittyva lakien tarkastelu ja muuttaminen on nyt erittdin ajankohtaista.

Opiskelijoiden tyollistymisen ja jatko-opintoihin siirtyminen nahtiin useissa lausunnoissa
tavoiteltavina lahtokohtina. Useat pitivat kokeilun etuna ja tarkedna tavoitteena sita, etta tydoelaman
muuttuviin tarpeisiin voidaan koulutuksessa reagoida nopeasti. Myds rahoituksen
yksinkertaistamista pidettiin hyvana ja kannatettava tavoitteena.

1.3.  Esityksen aikataulu ja vaikutusten arviointi

Useissa lausunnoissa otettiin kantaa esityksen aikatauluun ja esityksen laatimisen aikataulua
pidettiin liian tiukkana. Taman myota oltiin myds huolissaan, onko kaikkia esityksen vaikutuksia
arvioitu tarpeeksi. Monessa lausunnossa katsottiin, etta saddéosmuutosten alueellisia ja
jarjestajakohtaisia vaikutuksia ei ole riittavasti pystytty arvioimaan.

Esimerkiksi Kuntaliitto, SASKY koulutuskuntayhtyma seka Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyma
Riveria pitivat lain valmistelulle aikataulua lyhyena nain laajaan kokonaisuuteen, mika nakyy muun
muassa rinnakkaistekstien puuttumisena luonnosesityksesta. SASKY toi toisaalta myos esille, etta
lausuntoaika on ollut tarpeeksi pitka.

Myos esimerkiksi Akava katsoi, etta esitys on laadittu tiiviissa aikataulussa, eika sen kaikkia
vaikutuksia ole voitu ennakoida koulutuksen jarjestajille tai erilaisissa elamantilanteissa oleville
ammatillisen koulutuksen opiskelijoille. Myds samaan aikaan lakkautettu aikuiskoulutustuki ja
vuorotteluvapaa sekda ammatillisen koulutuksen rahoitukseen kohdistettavat sdastot luovat
ennakoimattomuutta.

Muutamat lausunnonantajat toivat esille huolensa ammatillisen koulutuksen lainsdadannon
muuttumisesta tiiviiseen tahtiin. Jatkuvat isot muutokset kuormittavat koulutuksen jarjestajia ja
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ammatillisen koulutuksen henkilostoa. Asian nosti esille muun muassa Suomen ammatillisen
koulutuksen kulttuuri- ja urheiluliitto, SAKU ry.

2. Ammatillisen koulutuksen kokeilua koskevat saadosehdotukset

Hieman yli puolet lausunnonantajista totesivat kannattavansa kokeilua. Alle 10 lausunnonantajaa
totesi, ettei kannata kokeilua. Esimerkiksi Suomen Kansanopistoyhdistys ry, Perdapohjolan
Kansanopiston Kannatusyhdistys ry ja Management Institute of Finland MIF Oy mainitsivat, etteivat
kannata kokeilua. Perdpohjolan Kansanopiston Kannatusyhdistys ry totesi kyseessa olevan varsin
poikkeuksellinen tapa kehittda koulutuksen saatelya.

Yleisesti positiivisena nahtiin, ettad kokeilu vdahentaisi toiminnanohjaukseen liittyvaa byrokratiaa ja
lisaisi koulutuksen jarjestdjien mahdollisuuksia vastata alueensa tarpeisiin. Kokeilun katsottiin
lisadvan myos koulutuksen jarjestdjien ja hallinnon vuorovaikutusta.

Opetushallituksen nakemyksen mukaan toiminnan-ohjauksen kokeilulla voidaan edistaa
ammatillisen koulutuksen laatua ja vaikuttavuutta sekad vahentaa tydomaaraltaan suurta
normiohjausta. Uudistus lisdisi myos koulutuksen jarjestajien mahdollisuuksia pitkdjanteisempaan ja
strategisempaan toiminnan suunnitteluun. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi piti
ammatillisen koulutuksen toiminnanohjauksen kokeilussa tavoitetta sdantelyn keventamisesta
kannatettavana, silla se antaa koulutuksen jarjestdjille joustavampia mahdollisuuksia vastata
toimintaympariston tarpeisiin ja niissa tapahtuviin muutoksiin, kuten tyévoiman ja osaamisen
tarpeisiin vastaaminen. Myds esimerkiksi Toimihenkilokeskusjarjesté STTK ry mainitsi, etta kokeiluun
osallistuvien koulutuksen jarjestajien mahdollisuudet vastata alueen tydelaman osaamistarpeisiin
voivat parantua.

Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatio Otus piti kannatettavana, etta laaja-alaisia
koulutusjarjestelman uudistuksia toteutetaan kokeilevan kehittamisen otteella.

Sosiaali- ja terveysministerio totesi kannattavansa sitd, ettd ammatillisen koulutuksen resursseja
suunnattaisiin aloille, joilla on tyévoimapula. Suomen lahi-ja perushoitajaliitto Super ry taas toi esille,
etta kokeilu on kannatettava, jos silla saadaan kitkettya ylikouluttamista aloilta, joiden
tyollisyysnakymat ovat huonot.

Useat lausunnonantajat katsoivat, etta kokeilun tavoitteita tulisi tasmentda. Muun muassa
Sivistysala ry sekda Management Institute of Finland MIF Oy toivat esille, etta kokeilun tavoitteita
tulisi selventda. Keskuskauppakamari mainitsi, etta tavoitteena tulisi olla tyo- ja elinkeinoelaman
tarpeisiin vastaaminen ja kohtaannon parantaminen.

Oikeusministerio nosti esille, etta lakiehdotuksessa (1 §) ei maaritelld, mita kasitteellda ammatillisen
koulutuksen toiminnanohjaus tarkoitetaan. Tama johtaa siihen, etta lakiehdotuksen perusteella jaa
epaselvaksi kokeilun sisalto ja se mita kokeilussa kokeillaan. My6s kokeilun toteuttaminen ja se,
mista kokeilulla poiketaan, jaa ehdotuksen perusteella ainakin ulkopuoliselle lukijalle varsin
epaselvaksi. Pykalaan (2 §) omaksuttu viittaus “kokeiluun sovelletaan” jaa siind maarin epaselvaksi,
ettd sen perusteella on hankala ymmartaa viitatun lain soveltamista. Sdannoksessa (3§) on eraita
lakiteknisia tdsmentdmistarpeita. Ehdotuksen (6§) perusteella jaa epaselvaksi, minka vuoksi laissa
ehdotetaan saddettavaksi toiminta-alueesta ehdotetulla tavalla.
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2.1. Kokeilun kesto, vaikutusten arviointi ja kokeilun seuranta

Useat lausunnonantaja katsoivat kokeiluajan olevan pitka. Esimerkiksi Raision seudun
koulutuskuntayhtyma, Suomen Diakoniaopisto - SDO Oy ja Kotkan-Haminan seudun
koulutuskuntayhtyma mainitsivat kokeiluajan olevan liian pitka. Vaasan kaupunki katsoi kokeilun
ajanjakson olevan melko pitka ja arvioi, ettd tana aikana toimintaymparist6on tulee todennakdisesti
monia muutoksia, jotka heijastuvat ammatilliseen koulutukseen. Kokeilu on myos pitka aika kokeilun
ulkopuolelle jadneiden odottaa kokeilujakson paattymista.

Toisaalta useassa lausunnossa kokeiluajan pituutta pidettiin sopivana. Tehy ry mainitsi sen olevan
hyva asia, etta kokeiluun varataan riittavasti aikaa ja etta kokeilu voidaan kuitenkin keskeyttaa
tilanteessa, jossa koulutuksen jarjestdja ei toimi lainmukaisesti tai resurssit korkealaatuiseen
koulutukseen eivat riitd. Esimerkiksi Turun kaupunki piti esitettya kokeilun kestoa riittavan pitkana,
jotta ennen mahdollista toiminnan vakiinnuttamista saadaan riittavasti kokemusta kaytanteista ja
toimivuudesta.

Monet lausunnonantajat toivat esille, etta kokeilun vaikutuksia koulutuksen jarjestajien toimintaan
ja rahoitukseen on esityksen pohjalta vaikea arvioida. Kokeilun vaikuttavuuden seuraamista kokeilun
aikana pidettiin tarkedna ja useat mainitsivat, etta kokeilun aikana tulisi toteuttaa enemman
arviointia. Lausunnonantajat esittivat erilaisia vaihtoehtoja arvioinnin toteuttamiseen.

Muutamat lausunnonantajat esittivat, etta kokeilun aikana voitaisiin toteuttaa valiarviointeja.
Palvelualojen ammattiliitto PAM piti kahdeksan vuoden kokeiluaikaa hyvin pitkana ja ehdotti, etta
opetus- ja kulttuuriministerio ja koulutuksen jarjestajat pitavat kahden vuoden valein valiarvioinnin,
jossa arvioidaan kokeilun etenemista, onnistumisia ja parannusehdotuksia. Lisaksi PAM ehdotti, etta
tarpeen vaatiessa opetus-ja kulttuuriministerio voisi maarata tietyn koulutuksen jarjestajan kohdalla
kokeilun paattyneeksi ennen kokeilujakson loppua. Myos Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT piti
kahdeksan vuoden kokeiluaikaa hyvin pitkdana ja kannattaa valiarviointia esimerkiksi kahden vuoden
valein. Keskuskauppakamari ndki perusteltuna, etta lakiin kirjattaisiin tarkastelupiste kokeilun
puolivaliin, jossa arvioitaisiin tarvetta muokata kokeilua taikka lakkauttaa se.

Valtiovarainministerid kannatti luonnoksessa esitettya kokeilua ja sen tavoitetta kansallisten,
alueellisten ja koulutuksen jarjestdjan tavoitteiden yhteensovittamisesta, mutta toi esille, etta
luonnosta olisi tarpeen taydentaa kokeilun yksityiskohtien osalta. Esitykseen olisi hyva kuvata, miten
kokeilu on tarkoitus toteuttaa ja miten sen onnistumista arvioidaan. Luotettavan arvioinnin
mahdollistamiseksi kokeilun suunnittelussa tulisi ottaa huomioon mahdollisuuksien mukaan
tieteellisen, luotettaviin tutkimusasetelmiin perustuvan arviointitutkimuksen tarpeet.

Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatio Otus korosti, etta kokeilua ja sen vaikutuksia on pystyttava
seuraamaan ja arvioimaan riippumattomasti ja tieteellisin menetelmin. He pitivat kannatettavana
esitystd, jonka mukaan arviointitutkimus jatkuisi koko kokeilulain voimassaolon ajan, ja etta tutkimus
tukisi koulutuksen jarjestdjien valmistautumista kokeiluun ja kokeiluaikaista toimintaa seka arvioisi
kokeilun vaikutuksia. AMKE esitti, etta toiminnanohjauksen uudistamisen kokeilua arvioitaisiin
jatkuvasti ja laajempaa arviointia tulisi toteuttaa neljan vuoden jalkeen.

Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma Keuda - AREENA-verkosto (Kuntaliitto) ehdotti, etta mikali
vaikuttavuus voidaan todeta nopeammin kuin kahdeksassa kokeiluvuodessa, voidaan toiminta
vakinaistaa ennen vuotta 2033.

Karvi piti kannatettavana sitd, ettd kokeilua koskevassa pykalassa sdaddettdisiin, ettd ammatillisen
koulutuksen toiminnanohjauksen kokeilun tarkoituksen toteutumista selvitetaan kehittavalla
arvioinnilla, joka tukisi kokeiluun valmistautumista, neuvottelumenettelyn toteutumista ja
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toimeenpanoa seka arvioisi lopullisia tuloksia. Lisdksi Karvi piti valttamattomana sita, etta
kokeiluluvan saaneen koulutuksen jarjestajan olisi osallistuttava ulkopuoliseen toimintansa
arviointiin. Kokeilun paattyessa arvioitaisiin pysyvien lainsdddantdmuutosten tarve ja
toteuttamisvaihtoehdot.

Esimerkiksi Ammattiliitto Pro ry piti kokeiluun liitettdvaa seuranta- ja arviointitutkimusta
tarpeellisena, mutta suhtautuu varovaisesti siihen, onko kokeilussa mahdollista luoda aitoa
verrokkiasetelmaa esityksessa kuvatulla tavalla. Matemaattisten Aineiden Opettajien Liitto MAOL ry
esitti, ettd kokeiluun valittaville 40 koulutuksen jarjestdjalle tarvitaan verrokit, jotta kokeilun tuloksia
voidaan vertailla nykymalliin. Luotettavin tulos saadaan muodostamalla mahdollisimman
samankaltaisista koulutuksen jarjestadjista ryhmat, ja jokaisesta ryhmasta valitaan arpomalla, mitka
koulutuksen jarjestajat osallistuvat kokeiluun ja mitka toimivat verrokkeina.

2.2. Kokeiluun valittavat koulutuksen jarjestajat

Kokeiluun osallistuvien maarasta tuli muutamia vastakkaisia kannanottoja. Jotkin lausunnonantajat
esittivat huolensa kokeiluluvan rajaamisesta 40 koulutuksen jarjestajaan. Esimerkiksi Kirkkopalvelut
ry/STEP-koulutus naki mukaan otattavien jarjestdjien maaran varsin pienena. Se totesi myos, etté
kokeilulle asetettavia tavoitteita eika sen vaikutuksia ole riittavasti selvitetty ja katsoi, etta kokeiluun
valittavien maaraa ei tulisi ennakkoon tarkasti rajata. Toisaalta taas Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma
Gradia esitti, etta kokeiluun tulee esityksen mukaisesti valita korkeintaan 40 koulutuksen jarjestajaa,
mutta neuvottelumenettelyn vaativuuden vuoksi kokeiluun osallistuvia voi olla vahemmankin.

Laajasti tuotiin esille, etta kokeilun tulee kattavuudeltaan ja laajuudeltaan olla riittdva. Usea
lausunnonantaja totesi, etta kokeiluun tulisi valita erilaisia koulutuksen jarjestajia. Osa
lausunnonantajista kiinnitti huomiota siihen, etta valintamenettelyjen tulisi olla esitysluonnoksessa
kuvattua tasmallisempia ja lapinakyvampia. Kokeiluun valittavalla tulee olla tosiasialliset
toiminnalliset ja taloudelliset edellytykset vastata vdaeston ja tydelaman tarpeisiin.

Useat lausunnonantajat toivat esille, ettad kokeiluun on valittava Iahtdkohdiltaan erilaisia monialaisia
koulutuksen jarjestajia eri puolilta maata, jotta alueelliset erityispiirteet voidaan huomioida. Muun
muassa Ammattiosaamisen kehittamisyhdistys AMKE ry mainitsi kannattavansa sitd, etta kokeiluun
valittavat jarjestdjat edustavat kattavasti erityyppisia koulutuksen jarjestajia.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi totesi, etta koulutuksen jarjestajia tulisi olla kattavasti,
jotta voidaan arvioida seka kansallisen etta alueellisen laadun ja vaikuttavuuden kehittymista. Karvi
tdsmensi, ettd kokeiluun osallistuvien tulisi olla alueellisesti kattava kokonaisuus, riittavan
monipuolinen tutkintotarjonnaltaan ja valtakunnallisesti riittdva opiskelijavuosimaaraltaan,
kokeiluun osallistujia olisi molemmilla kansalliskielilla, julkisoikeudellisia seka yksityisoikeudellisia
jarjestajia ja kokeilussa voisi olla my6s muita kuin monialaisia koulutuksen jarjestajia, jos
koulutuksen jarjestajalla olisi erikoistunutta osaamista tai se olisi muutoin merkittava alueellinen tai
kansallinen toimija.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry katsoi, ettd kokeilussa tulisi olla laajasti erilaisia
koulutuksen jarjestajia, mutta toisaalta olisi my0s tarkeda varmistaa, etta ainakin suurimmat
halukkaat koulutuksen jarjestajat paasevat mukaan kokeiluun. Kaupan liitto ry esitti, etta lupien
laajentuminen edellyttaa myos riittavan osaamisen varmistamista koulutuksen jarjestajien piirissa.
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Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayhtyma ehdotti kokeilussa huomioitavaksi ratkaisua, missa
jokaisesta maakunnasta olisi vahintaan yksi laaja-alainen koulutuksen jarjestaja, milla varmistetaan
kokeilun kattavuus valtakunnallisesti.

Muutamat lausunnonantajat korostivat, ettd myos ruotsinkielisten opetuksen jarjestdjien on tarkeda
osallistua kokeiluun. Alueelliset erityispiirteet tulee huomioida, kuten kaksikieliset alueet.
Esimerkiksi Svenska Osterbottens férbund for utbildning och kultur piti erittdin tirkedn3, etts
ruotsinkielisen ammatillisen koulutuksen toimintaedellytykset turvataan. Ruotsinkielisten
koulutuksen jarjestdjien joukossa on useita pienempia yksikoita, jotka tulee myos ottaa huomioon
valinnassa.

Vammaisfoorumi ry piti tarkedna, ettda myos vaativan erityisen tuen oppilaitoksilla on mahdollisuus
hakeutua toiminnanohjauksen kokeilun piiriin. Vammaisfoorumi toivoi, etta varmistuttaisiin siita,
ettd toiminnanohjauksen kokeilun piiriin hakeutuisi ainakin yksi ammatillinen erityisoppilaitos.
Kehitysvammaisten Tukiliitto katsoi, etta tulisi varmistaa, ettd esityksessa huomioidaan
lapileikkaavasti myos vaativaa erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden mahdollisuus
yhdenvertaisesti muiden kanssa opiskella ja suorittaa oppivelvollisuutensa. Tukiliitto toivoi, etta
kokeilun kautta pystyttaisiin lisddmaan my0s vaativan erityisen tuen opiskelumahdollisuuksia.

2.3.Koulutuksen jarjestdjien yhdenvertaisuus ja kokeilun ulkopuolisten koulutuksen
jarjestajien asema

Usea lausunnonantaja kantoi huolta niista koulutuksen jarjestajista, jotka eivat ole mukana
kokeilussa, ja joihin ei sovelleta kokeilulakia. Huolta aiheutti myds, miten varmistetaan koulutuksen
jarjestajien yhdenvertainen kohtelu. Esimerkiksi Akava ry mainitsi, etta kokeilun yhteydessa tulee
varmistaa, ettd sen aikana koulutuksen jarjestdjia kohdellaan tasapuolisesti riippumatta siitd, ovatko
ne mukana kokeilussa vai eivat. Useamman lausunnon antajan, kuten Raision seudun
koulutuskuntayhtyman, Rakennusliitto ry:n seka Rakennusteollisuus RT ry:n mukaan kokeilun
ulkopuolisten asema on epdselva. Pidettiin tarkedna, ettd myos kokeilun ulkopuolisten koulutusten
jarjestdjien toiminnalliset edellytykset sailyvat.

EOL ry ja Jyvaskylan talouskouluyhdistys Ry huomauttivat, ettd asetelma, jossa osa oppilaitoksista
saa erittdin vapaat toimintaedellytykset toteuttaa koulutusta, ja toiset eivat, asettaa koulutuksen
jarjestdjat eriarvoiseen asemaan keskenaan.

Kirkkopalvelut ry/STEP-koulutus katsoi, ettad kokeilun ulkopuolella olevien toimintaedellytyksien
turvaaminen edellyttaa rahoitusjarjestelman sailyttamista nykyisellaan. Kokeilun ulkopuolelle
jaavien jarjestdjien mahdollisuudet kasvattaa omaa suoritekertymaa seka suunnitella ja uudistaa
tutkintotarjontaansa tulee varmistaa. Kokeilu ei my6skaan saa vaarantaa toimialakohtaisesti
erikoistuneiden yksityisten koulutuksen jarjestdjien toimintaedellytyksia, jotta erityisalojen tyollisyys
seka toimialan kehitys on turvattu nyt ja tulevaisuudessa.

Opetusalan ammattijarjestd OAJ vaati, etta koulutuksen jarjestdjia tulee kohdella tasapuolisesti,
yhdenvertaisesti ja lapindkyvasti. Kokeilussa oleville ja ulkopuolella oleville tulee jakaa suoritteiden
mukaisia opiskelijavuosia samoilla periaatteilla. Lisaksi OAJ:n mukaan kokeilun ulkopuolella olevien
koulutuksen jarjestdjien kanssa tulee esityksen mukaisesti jarjestaa alueellisia tai alakohtaisia
keskustelutilaisuuksia, joissa ammatillisen koulutuksen tavoitteiden lisaksi tulee avata kokeilussa
olevien koulutuksen jarjestajien toiminnan tuloksia ja sujuvuutta.



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO

2.4. Neuvottelumenettely:

Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd neuvottelumenettelya tulisi selkeyttaa.
Neuvottelumenettelyn sisaltda ja prosessia tulisi tdsmentaa. Jarjestamislupasadantelyn ja
neuvottelumenettelyn roolitusta pidettiin osin epaselvdana. Monet tahot kaipasivat lisda
lapindkyvyytta neuvottelumenettelyyn. Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyma Riveria esitti, etta
neuvottelumenettelya koskevaa sdadosta tulisi tarkentaa siten, etta siita kay yksityiskohtaisemmin
selville mistd asioista neuvotteluissa sovitaan.

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK piti tydelaman laajaa osallistamista neuvottelumenettelyyn niin
kansallisesti kuin alueellisesti kriittisena kysymyksena kokeilun onnistumisen kannalta. Asetuksessa
on EK:n nakemyksen mukaan tarkeaa saataa selkedsti sopimusta varten kuultavista tahoista.
Helsingin seudun kauppakamari ehdotti, ettd 10 §:n mukainen neuvottelumenettely sisaltdisi myos
koulutuksen jarjestadjan tyoelamayhteyksien seuraamisen ja arvioinnin ja etta elinkeinoelaman
tyytyvaisyytta ammatilliseen koulutukseen seurattaisiin omalla mittarillaan.

Vantaan kaupunki korosti lapindkyvyyden tarvetta. Neuvottelun rakenne ja luonne tulisi méaaritella
yhdenvertaiseksi ja keskustelevaksi. Vantaan kaupunki ja Helsingin kaupunki mainitsivat, etta
neuvottelumenettely ei saisi johtaa siihen, ettd koulutuksen jarjestdjan asiantuntemusta ei oteta
huomioon. Toiminnanohjauksen kokeilun sdaadokset vaativat viela tarkentamista, jotta valtionohjaus
ja paikalliset tarpeet saadaan paremmin tasapainoon. Lisaksi molemmat mainitsivat, etta
neuvottelumenettelyyn tarvitaan tdsmennysta erityisesti padkaupunkiseudun nakékulmasta, silla 6
§:ssd todetaan toiminta-alueesta, etta koulutuksen jarjestdja vastaa kokeiluluvassa maaratyn
toiminta-alueensa oppivelvollisten ja muiden ryhmien kouluttamisesta, mutta ei valttamatta kanna
yksin tata vastuuta. Esityksen perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi, miten vastuunjako alueella
kdytannossa jaetaan.

Osa lausunnonantajista koki paatosvallan epasuhtaiseksi koulutuksen jarjestdjien ja opetus- ja
kulttuuriministerion valilla. Erityisesti kiinnitettiin huomiota siihen, etta ministerio paattaisi
koulutuksen jarjestdjan toiminnallisista ja maarallisista tavoitteista tilanteissa, joissa jarjestdjan
tavoitteita ja kansallisia tavoitteita ei saada yhteensovitettua. Monen lausunnonantajan pelkona oli,
etta valtion ohjaus tiukkenee, esimerkiksi Rovaniemen koulutuskuntayhtyman. Monet lausunnon
antajista, kuten Salon seudun koulutuskuntayhtyma, totesivat, etta tulisi tdsmentaa saadostasolla
mista asioista opetus- ja kulttuuriministeri6 voisi paattaa, mikali sopimukseen ei paasta. Neuvottelun
rakenne ja luonne tulisi maaritelld yhdenvertaiseksi ja keskustelevaksi.

2.5. Koulutus englannin kielella

Hallituksen esityksen mukaan kokeiluun osallistuvat koulutuksen jarjestajat voisivat jarjestaa
koulutusta vapaasti myos englannin kielella.

Tutkintojen vapaaseen jarjestamisoikeuteen englanninkielelld suhtauduttiin paaasiallisesti
myonteisesti. Esimerkiksi Palvelualojen tybnantajat Palta ry, AEL-Amiedu Oy/Taitotalo, ja
Elintarviketeollisuusliitto ry pitivat muutosta hyvana.

Karvi toi esille, ettd on huomioitava, etta kaikki maahan muuttaneet eivat osaa englantia. Onkin
tarkeda, etta myos kotimaisilla kielilla toteutettavaa ammatillista koulutusta kehitetaan edelleen
niin, etta se vastaa paremmin niiden opiskelijoiden tarpeisiin, jotka eivat puhu aidinkielenaan
suomea tai ruotsia. Karvi katsoi, etta englanninkielisessa koulutuksessa opiskelevien tosiallisia
mahdollisuuksia opiskella kotimaisia kielid seka kielitaidon kehittymista on tarkeaa seurata.



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO

Englanninkielisen koulutustarjonnan laajentamisessa tulee ottaa myds huomioon tyéelaman
vaatimukset tutkinnon suorittaneiden kotimaisten kielten taidolle. Lisdksi Karvi katsoi, ettd osana
toiminnanohjauksen kokeilun arviointia on tarpeen seurata englanninkielisen tutkinnon
suorittaneiden tyollistymista ja muun muassa sitd, ovatko he valmistumisensa jalkeen tyollistyneet
suomalaisille tydmarkkinoille.

Aidinkielen opettajain liitto ry korosti, ettd englanninkielisen koulutuksen lisdamista Suomessa tulee
harkita tarkasti eika sita tule lisata vain silla perusteella, etta siihen olisi hakijoita. Myos Tehy ry
suhtautui varauksella siihen, etta kokeilulupaan sisaltyvissa tutkinnoissa olisi my6s englanninkieliset
tutkinnot ilman jarjestamisluvan muutoksen hakemista opetus- ja kulttuuriministeriosta.
Puutteellinen kielitaito on myds tyollistymisen este ja sen vuoksi ensisijaisesti tutkintokielen pitaa
olla jompikumpi kotimaisista kielista.

Useat lausunnonantajat nostivat lausunnoissaan esille suomen ja ruotsin kielen taidon
valttdmattomyyden sosiaali- ja terveysalalla. Opetushallitus totesi, ettd ammatillisessa koulutuksessa
on useita tutkintoja, joista valmistutaan ammatteihin, joissa tarvitaan ainakin valttavaa kotimaisten
kielten osaamista. Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry vastustivat ehdotusta englanninkielisen
koulutuksen lisdamisesta sosiaali- ja terveysalalla.

Muun muassa Ammattiliitto Pro ry ja aineopettajaliitto AOL ry, pitivat englanninkielisen koulutuksen
jarjestamista kyseenalaisena. He toivat ilmi, etta vaikka opiskelija ei voisi heikon kielitaidon vuoksi
osallistua suomen- tai ruotsinkieliseen opetukseen, ei hanen englannin kielen taitonsakaan ole
valttdmatta riittavan vahva opiskeluun talla kielelld. Myoskaan opettajien kielitaito ei aina riita
englannin kielelld opettamiseen, vaikka substanssiosaaminen olisikin vahvaa. Englanninkielista
koulutusta jarkevampaa olisi panostaa opiskelijoiden suomen tai ruotsin kielen taitojen
vahvistamiseen. Myds esimerkiksi JHL katsoi, ettd ennen englanninkielisen tutkinnon sisallyttamista
varsinaiseen ja laajamittaiseen kokeiluun tulisi selvittaa jo aiemmin englanninkielisista tutkinnoista
valmistuneiden aseman kehittyminen nykyisilla tydmarkkinoilla ja jatko-opinnoissa. Sdhkoalojen
ammattiliitto mainitsi, etta englanninkielisen koulutuksen tarjonnan laajentaminen ei saa johtaa
kotimaisten kielten opetuksen aseman heikkenemiseen.

2.7. Rajoitettavat tutkinnot

Paasiallisesti esitysta rajoitettavista tutkinnoista kannatettiin. Muutamat lausunnonantajat esittivat,
etta kasvatus- ja ohjausalan tutkinnon ja my6s muiden SORA-sdaaddsten alaisten tutkintojen tulisi
olla rajoitettavia tutkintoja.

Useat mainitsivat myos, ettd rajattavia tutkintoja ei tule olla muita kuin asetusluonnoksessa
mainitut. Nain katsoivat esimerkiksi Salon seudun koulutuskuntayhtyma ja Savon
koulutuskuntayhtyma.

Urheiluopistot ry puolsi ammatillisen koulutuksen kokeilun osalta liikunta-alan tutkintojen
rajaamista pois kokeilun piirista. Eteld-Savon Koulutus Oy esitti, ettd kylmdasennuksen osaamisalat
poistetaan rajoitusten piirista. Talotekniikan ammatti- ja erikoisammattitutkintojen
kylmdasennuksen osaamisalojen rajoittaminen ei ole perusteltua huomioiden vihrea siirtyma ja
tyovoimatarve. Peimarin koulutuskuntayhtyma taas ehdotti, etta rajoitettaviin tutkintoihin tulisi
lisata maatalousalan perustutkinnon eldintenhoidon osaamisala erikoistuneiden oppilaitosten
aseman turvaamiseksi. Nuohousalan Keskusliitto ehdotuksena oli, etta toiminnanohjauksen
kokeilusta lisatdaan rajoitettavien tutkintojen osaksi myds nuohouksen osaamisala Talotekniikan
ammattitutkinnosta.
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2.8. Muuta

Muutamat lausunnonantajat pitivat tarkeana, etta kokeilun aikana tehdaan yhteistyota tyoelaman
kanssa. Business Oulu katsoi, ettad kokeilussa on syyta painottaa alueellista yhteistyota
tyollisyysalueen, kuntien, yritysten ja tydnantajien kanssa. Ennakointia olisi tarkea tehda
yhteisty6ssa oppilaitosten, elinkeinoeldman ja tyollisyyspalveluiden kanssa.

ISS Palvelut Oy korosti myos sita, etta kokeilun aikana kaytaisiin kattavaa vuoropuhelua tyéelaman
kanssa, seka kerattaisiin ssadanndnmukaisesti palautetta tyoelamalta siita, toimiiko kokeiltava
ohjausmalli koulutuksen laatua, vaikuttavuutta ja saavutettavuutta parantavana toimintatapana.
Tyoelaman aani tuntui kokeilussa muuten jaavan tosiasiallisesti pieneksi, kun kolmikantaista
keskustelua ollaan vahentamassa nykyisesta.

Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma Gradia painotti myos, etta tulee tukea paikallisella tasolla tehtavaa
koulutusmuotojen ja -asteiden valista yhteistyota kuten korkeakouluvaylien edelleen kehittamista.

Muutama lausunnonantaja huomautti, etta luonnoksesta puuttuu vanhan lainsdadannon maininta
toiminta-alueesta: "Toiminta-alueen lisdksi tutkintoja ja koulutusta voi jarjestdd myos muualla
Suomessa, ei kuitenkaan Ahvenanmaan maakunnassa.”

3. Rahoituksen uudistusta koskevat saaddsehdotukset

Ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelmaa uudistettaisiin siten, etta jatkossa valtion
talousarvioon sisaltyva ammatillisen koulutuksen maararaha koostuisi toteumiin perustuvasta
laskennallisesta perusrahoituksesta seka harkinnanvaraisesta rahoituksesta. Esitysluonnoksen
mukaan laskennallisen perusrahoituksen rahoitusosuudet muodostuisivat toteutuneista
opiskelijavuosista, joiden osuus olisi 50 prosenttia, suoritetuista tutkinnon osista ja tutkinnoista,
joiden osuus olisi 30 prosenttia, valmistuneiden tyollistymisesta ja jatko-opiskelusta, joiden osuus
olisi 18 prosenttia, seka opiskelijapalautteesta ja tydelamapalautteesta, joiden osuus olisi yhteensa 2
prosenttia.

Suuri osa lausunnonantajista totesi pitdvansa ammatillisen koulutuksen rahoituksen
yksinkertaistamista ja selkeyttamista hyvana tavoitteena. Useat totesivat padosin kannattavansa
rahoituksen uudistuksia ja uskovansa uudistusten tehostavan ammatillista koulutusta ja
tyollistymista. Lisaksi ehdotettu rahoitusmalli nahtiin lapindakyvampana. Perusteltuna pidettiin myos,
etta tyollistymisen ja jatko-opintoihin siirtymisen osuutta vahvistetaan rahoituksen
maaraytymisessa.

Esimerkiksi OAJ totesi ettd esitysluonnoksessa laskennallisen rahoituksen maaraytymisperusteisiin
esitetyt muutokset ovat liian suuria. OAJ esitti, etta opiskelijavuosiin perustuvan rahoituksen osuus
oppivelvollisten osalta nostetaan 90 prosenttiin ja vaikuttavuusrahoituksen osuus on korkeintaan 10
prosenttia yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi toisen asteen oppivelvollisten opiskelijoiden
koulutuksen osalta. Myos Akava piti ehdotettua muutosta erityisesti perusrahoituksen osuuteen liian
suurena ja esittikin, etta rahoitusperusteiden prosenttiosuuksia on siksi tarkasteltava viela
uudelleen.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan on huolehdittava, ettd harkinnanvarainen rahoitus ei vaikuta
perusrahoitukseen heikentdvasti. Espoon seudun koulutuskuntayhtyma Omnia totesi, etta
rahoituksen aiempaa parempi ennakoitavuus on tervetullut muutos. Laskelmien tulee kuitenkin
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historiaan perustuvan tiedon lisdksi huomioida toiminta-alueiden tiedossa olevat muutokset ja
erityispiirteet (esim. vdestomaaran kasvu, vieraskielisten osuus ja tydvoiman tarve), jotta
mahdollisuus vastata alueen koulutustarpeeseen sailyy ilman turhia epavarmuustekijoita.

3.1 Opiskelijavuosiin perustuva rahoitus

Opiskelijavuosiin perustuva rahoitus on uudistuksessa tarkoitus pienentaa nykyisestd 70 prosentista
50 prosenttiin. Opetushallitus naki tdssa haasteita erityisesti oppivelvollisten kohdalla, silld heille on
tarkeda mahdollistaa yhdenvertaiset ja laadukkaat oppimisen mahdollisuudet riittavalla
rahoituspohjalla. Tydllistymisen ja jatko-opintoihin sijoittumisen merkitys osana rahoitusjarjestelmaa
kannustaisi koulutuksen jarjestajia toteuttamaan tyoelaman ja opiskelijoiden kannalta merkittavaa
koulutustarjontaa ja siten tukisi myods koulutustarjonnan kohtaantoa tyéelaman tarpeiden kanssa.

Useat lausunnonantajat totesivat kannattavansa muutosta, jossa tavoitteellisten opiskelijavuosien
sijaan tarkastellaan toteutuneita opiskelijavuosia. Esimerkiksi Suomen Yrittajat ry mainitsi pitavansa
muutosta hyvana asiana.

3.2 Valmistuneiden tyollistyminen ja jatko-opiskelu rahoituksen perusteena

Muun muassa Suomen Yrittajat ry arvioi, ettd ehdotettu rahoitusmalli kannustaa ja ohjaa
koulutuksen jarjestdjia tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen. Tyollistyminen ja jatko-opintoihin
pdaaseminen ovat myos kriteereja, jotka kannustavat koulutuksen jarjestdjia kiintedaan yhteistyohon
tydelaman ja yritysten kanssa.

Lausunnoissa tuotiin myos esille huoli siita, etta rahoitusosuuksien muutos, ennen kaikkea
tyollistymisen ja jatko-opiskelun painoarvon lisédminen, voisi vaikuttaa koulutustarjontaan.
Esimerkiksi Ammatilliset erityisopettajat ry AEO ry:n mukaan, jos ehdotuksen mukaisesti “Rahoitusta
kohdentuisi nykyista suhteellisesti enemman niille koulutuksen jarjestdjille, joiden opiskelijat
suorittavat suhteellisesti muita enemman tutkintoja ja tutkinnon osia, ja niille koulutuksen
jarjestdjille, joiden opiskelijat suhteellisesti muita enemman valmistumisensa jalkeen tyollistyvat tai
siirtyvat jatko-opintoihin korkeakouluihin”, tama ohjaisi koulutuksen jarjestajien opiskelijavalintaa ja
heikentaisi erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden mahdollisuuksia saada opiskelupaikkoja.

Tyollistymisen ja jatko-opintoihin siirtymisen perusteella maaraytyvaan rahoitukseen esitettiin
painokertoimia, joissa edeltdavan vuoden lopussa ei-tyollisina olleilla painokerroin olisi 1 ja tyollisina
olleiden painokerroin olisi 0. EK:n nakemyksen mukaan on perusteltua, etta tyollisina olleiden
painokerroin on alempi, mutta se ei voi olla 0. Hallituksen esityksessa ei-tyollisina olleiden
painokertoimen tulisi olla 1 ja tyollisina olleiden painokertoimen tulisi olla esimerkiksi 0,33. Lisaksi
yrittdjaksi ryhtymisen tulisi rinnastua tyollistymiseen ja jatko-opintoihin siirtymiseen ja yrittajaksi
sijoittuneilla painokertoimen tulisi olla kaikissa tapauksissa 1.

Sosiaali- ja terveysministerio esitti huolensa siitd, ettd ammatillisen koulutuksen jarjestajilla on
tulevaisuudessakin riittavat kannustimet jarjestda koulutusta myos heikommassa asemassa oleville,
hitaammille ja erilaisille oppijoille, vaikka pitaakin kannatettavana rahoituksen suuntaamisesta
koulutuksen jarjestajille ja aloille, jotka suorittavat suhteellisesti muita enemman tutkintoja ja
tutkinnon osia tai niille koulutuksen jarjestijille, joiden opiskelijat valmistumisensa jalkeen
suhteellisesti muita enemman tyollistyvat tai siirtyvat jatko-opintoihin korkeakouluihin..
Rikosseuraamuslaitos toi taas esille, etta kyseinen rahoitusmalli ei sovellu lainkaan
vankilakoulutukseen useista syista.
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Muutama lausunnonantajista esitti, etta jatko-opinnoiksi luettaisiin myos kohottavat ammatti- ja
erikoisammattitutkinnot. Muun muassa Suomen Yrittdjat ry ja OAJ:n ammatilliset opettajat OAO ry
ehdottivat nain. Sivistysala ry ehdotti myds, ettd ammatilliseen lisa- ja tdydennyskoulutukseen
siirtyminen huomioitaisiin osana-jatko-opintoja.

3.3 Opiskelijavuosien enimmaismaara

Arene piti erinomaisena esitystd, jonka mukaan koulutuksen jarjestdja ei saisi jatkossa rahoitusta
niiden opiskelijavuosien osalta, jotka ylittavat koulutuksen jarjestdjan jarjestamisluvassa maarattya
opiskelijavuosien enimmadaismaaraa. Tama rajaus mahdollistaisi nykyistd paremmin opiskelijamaarien
rajaamisen, kun koulutuksen jarjestajalla ei ole enaa kannustetta kasvattaa opiskelijamaaraa
opiskelijavuosien perusteella saatavan rahoituksen maksimoimiseksi

Opintosuoritteisiin perustuva laskennallinen muutos perusrahoituksessa olisi Akavan mukaan
kannatettava. Se kuitenkin suhtautui kriittisesti siihen, etta opiskelijavuosien enimmaismaara
rajoittaa aikuisten kouluttautumismahdollisuuksia. Akavan mukaan ammatillista koulutusta ja sen
tarjontaa ei tule tarkastella vain perusopetuksen paattavan ikaluokan lahtokohdista.

Valtiovaranministerio katsoi, ettd luonnoksessa esitetty rahoitusjarjestelma olisi jonkin verran
yksinkertaisempi kuin nykyinen jarjestelma, mutta se ei olisi riittavan selked, jotta se kannustaisi ja
ohjaisi koulutuksen jarjestajia. Valtiovarainministerio esitti, ettd ammatillisen koulutuksen
rahoituksessa eriytetdan nuorten koulutuksen rahoitus ja aikuisten jatkuvan oppimisen rahoitus.
Tama mahdollistaisi koulutusresurssien tehokkaamman kohdentamisen, silla rahoituksen kriteerit ja
taso voitaisiin maaritella eri kohderyhmille erikseen. Maararahan kohdentamisesta nuorten
koulutuksen rahoitukseen ja jatkuvan oppimisen rahoitukseen voitaisiin pdattaa vuosittain valtion
talousarviossa, mika vahvistaisi eduskunnan budjettivaltaa.

Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan aikuisten koulutuksen osalta rahoituksen painopisteen
tulisi olla suoritetuissa opinnoissa ja opintojen jalkeisessa tyollistymisessa, ei opiskelijavuosissa.

Esityksen mukaan harkinnanvaraisella rahoituksella rahoitettaisiin jatkossa edelleen koulutuksen
jarjestamiskustannuksiin liittyvista syistd ja muista valttamattomista tarpeista aiheutuvat
rahoituksen korotukset. Valtiovarainministerio korosti, etta rahoitusjarjestelma, jossa osalla
opetuksen jarjestajista toiminnan jatkuvuus on riippuvainen pysyvaisluonteisesti ministerion
myodntamasta harkinnan varaisesta rahoituksesta, ei ole kestava.

3.4 Opiskelijan lahtotaso

Monissa lausunnoissaan pohditaan, miten rahoituksen painotuskertoimet opiskelijan |dht6tason
perusteella olisi tarkoitus toteuttaa. Muun muassa Matemaattisten Aineiden Opettajien Liitto MAOL
ry, Aineopettajaliitto AOL ry ja Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyma esittivat huolensa siita, etta
luonnoksesta puuttui edes alustava suunnitelma siita, miten opiskelijan |dht6taso arvioidaan, ja
miten lahtotaso vaikuttaa rahoituksen painotuskertoimiin. Elinkeinoelaman keskusliitto EK halusi
myos tuoda esille, ettd tdmankaltaisen uuden painotuksen mukaan tuominen ei varsinaisesti
yksinkertaista mallia.

Arene piti hyvana esitystd, jonka myota jatkossa vain toisen asteen tutkintoa tai
korkeakoulututkintoa vailla olevien opiskelijoiden suorittamat tutkinnot tuottavat rahoitusta
rahoitusmallissa ja muiden opiskelijoiden osalta rahoitusmallissa huomioidaan vain suoritetut
tutkinnon osat. Ehdotetulla rajauksella voidaan haluttaessa kohdentaa rahoitusta tehokkaasti
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erityisesti oppivelvollisten ja ensimmaista perusasteen tutkintoa suorittavien opiskelijoiden
opintoihin korostamalla kokonaisten tutkintojen osuutta rahoitusmallissa.

Keskuskauppakamari huomautti myos, etta sikali kun rahoitus koulutuksen jarjestadjalle maaraytyy
opiskelijoiden koulutustaustan mukaan, pitaisi jarjestajilla olla mahdollisuus myos valikoida
opiskelijoita sen perusteella. Oppilaitos voisi talloin esimerkiksi avata erilaisia sisdantulovaylia
opinto-ohjelmiin silla perusteella, onko opiskelijalla jo aiempi tutkinto suoritettuna.

Sivistysala ry esitti, ettd jatkossakin ylioppilaat rinnastetaan rahoitusmallissa perusasteen
koulutuksen varassa oleviin.

OAJ mainitsi, etta ilman Suomen koulutusjarjestelmasta mydnnettya todistusta tai vuosia vanhan
paatto- tai tutkintotodistuksen avulla hakevien opiskelijoiden osalta tulee I6ytaa mahdollisimman
vahan hallinnollisesti tyollistava keino arvioida lahtdtaso. OAJ esitti, etta naille opiskelijoille
kehitetdaan valtakunnallinen ldhtotasotesti. Marttayhdistysten liitto myds pohti, miten opiskelijan
lahtotasokertoimessa huomioidaan maahanmuuttajataustaiset opiskelijat, joilla ei ole suomalaisen
perusopetuksen paattétodistuksesta tai mitddn huomioon otettavaa perusastetta vastaavaa
koulutusta.

Lausunnoissa tuotiin myos esille yhteiskuntavastuun merkitys. Helsingin kaupunki halusi nostaa
esille, etta kunnat kantavat yhteiskuntavastuuta myos heikot oppimisen edellytykset omaavien
oppivelvollisten ja vailla toisen asteen tutkintoa olevien nuorten seka heikossa tydmarkkina-
asemassa olevien aikuisten osaamisen kehittamisesta. Lahtotason huomioiminen
painotuskertoimena nahtiin hyvana, mutta jai epaselvaksi, miten lahtotaso maaritellaan, ja onko
kyseinen painotuskerroin riittava kattamaan yhteiskuntavastuun huomioimisen. Lisaksi Kuntaliitto
epaili, etta hallituksen esitysluonnoksen mukainen rahoitusjarjestelma ei ohjaa toimintaa
hallitusohjelman linjausten mukaisesti oppivelvollisten, jatkuvan oppimisen ja tyollisyyskehityksen
vauhdittamisen osalta. Kuntaliitto katsoi, ettd on perusteetonta, jos rahoitusta kohdennetaan niille
koulutuksen jarjestdjille, joille tosiasiallisesti aiheutuu todennakdisimmin vahiten kustannuksia
koulutuksen jarjestamisesta. Kuntaliitto totesikin, ettd yhteiskuntavastuusta huolehtiminen tulee
ottaa mukaan rahoitusjarjestelman yhdeksi perustaksi.

3.5. Opiskelijavuosien enimmaismaara rahoituksen perusteena.

Esityksessa ehdotetaan, etta jarjestamisluvissa maarattaisiin kaikkien jarjestajien osalta rahoituksen
perusteena kaytettavien opiskelijavuosien enimmaismaarasta. Useat lausunnonantajat toivat esille,
ettd se kuinka jarjestamislupien enimmaismaarat tasmallisesti maaritelldan jaa esityksesta
epaselvaksi.

Koulutuskuntayhtyma OSAO mainitsi kannattavansa esitystd, etta jarjestamisluvassa maarattaisiin
rahoituksen perusteena kaytettavien opiskelijavuosien enimmaismaarastad. OSAO piti kuitenkin
ongelmallisena, etta opiskelijavuosien enimmaismaara maarattaisiin neljaksi vuodeksi. Koulutuksen
jarjestdjan toiminnassa tai sen toiminta-alueella voi tapahtua nopeita merkittavia muutoksia, jolloin
opiskelijavuosien enimmaismaaraa pitaa voida myos muuttaa. Lisaksi esimerkiksi Linnasmaen opisto
mainitsi, etta jarjestamislupiin tulevien opiskelijavuosimaarien maarittelyssa pitaa olla tarkat ja
avoimet kriteerit. Kriteereissa tulisi olla mukana harkintaa, mika perustu jarjestajan jarjestamiin
tutkintoihin ja niiden alojen tyéllisyystarpeisiin.

Turun kauppakamari esitti, ettd enimmaismaaralla rajoitettaisiin ainoastaan jatkuvan oppimisen
opiskelijavuosien maaraa, ei oppivelvollisia opiskelijoita. Enimmaismaaran rajauksen ulkopuolelle
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tulisi jattaa opiskelijat, joilla ei ole aiempaa toisen asteen tutkintoa suoritettuna, mutta jotka ovat jo
oppivelvollisuusian ylittaneita

3.6. Rahoituksen vaihteluvali

OAJ:n ammatilliset opettajat OAO ry seka Akava halusivat tuoda esille epakohdan rahoituksen
vaihteluvalia koskien. Koulutuksen jarjestajan vuotuinen rahoituksen vaihteluvali voi olla enintdan
+/-3 %. Rahoitusmallin muutos vaikuttaa merkittavasti rahoituksen jakautumiseen ammatillisen
koulutuksen jarjestajien valilla. Pienten ja yksialaisten koulutuksen jarjestajien ei ole mahdollista
tasata rahoituksen muutoksia eri koulutusalojen valilla. Rahoitusmallin muutoksessa esitetdan
kolmen vuoden siirtymaaikaa, jolloin laskennallinen rahoitus voi laskea kolmen vuoden aikana 22 %
tai nousta jopa 30 %. Rahoituksen vaihteluvali ei voi olla ndin suuri vaikuttamatta koulutuksen
jarjestdjan toimintaedellytyksiin, koulutuksen laatuun ja opiskelijoiden saamaan opetukseen ja
oppimisen tukeen. OAO seka Akava katsoivat, ettd on luotava mekanismi, jolla turvataan
rahoituksen ennakoitavuus ja toiminnan mahdollisuudet.

Useassa lausunnossa, muun muassa Teknologiateollisuuden, mainittiin myds kannatettavan kolmen
vuoden siirtymaajaksi rahoitusmalliin asetettavia ylarajoja, joita enempaa yksittaisen koulutuksen
jarjestdjan rahoitus ei voisi vahentya tai kasvaa edelliseen vuoteen verrattuna. Teknologiateollisuus
piti tarkedna huolehtia siitd, etta yksittaisten jarjestajien rahoitus ei muutu liian radikaalisti.

3.7. Tutkinnon osien suorittaminen

Opetushallitus katsoi, etta rahoitusuudistus voisi kannustaa ehdotettua vahvemmin siihen, etta
aikuiset suorittaisivat jatkossa vain tutkinnon osia koko tutkinnon suorittamisen sijaan. Tama olisi
tarkeda myos sen vuoksi, ettd muun ammatillisen koulutuksen (ammatillista osaamista syventava tai
taydentava koulutus) rahoitus olisi tarkoitus poistaa, jolloin tutkinnon osat tarjoaisivat entista
useammalle mahdollisuuden osaamisensa paivittdmiseen tai tdydentdamiseen.

Karvi naki, etta pyrkimys edistaa lyhyempikestoisten koulutusten tarjoamista ja suorittamista silloin,
kun lyhyempi koulutus riittda vastaamaan yksilon ja tydelaman tarpeisiin on tarkoituksenmukaista.
Lyhyempikestoisten koulutusten edistamiseksi ammatillisen koulutuksen tutkintojarjestelmaan
tarvittaisiin kuitenkin enemman yli tutkintojen menevia valinnanmahdollisuuksia, lisda joustavuutta
ja tutkinnon osien laajuuksien harmonisointia. Karvi toi ilmi my6s muita epdkohtia, kuten tutkinnon
osien laajuudet vaihtelut.

3.8. Opiskelijapalaute ja tydelamapalaute

Ehdotuksessa opiskelijapalautteen ja tydelamapalautteen vaikutus rahoitukseen laskee 1,5 %:sta
yhteen prosenttiin. Suomen Yrittajat ry ehdotti niiden sailyttamista ennallaan, koska ne ovat ainoita
koulutuksen laatuun liittyvia rahoituskriteereita. Myos Elinkeinoelaméan Oppilaitokset EOL ry osoitti
huolensa opiskelija- ja tydelamapalauteen osuuden pienuudesta ja Suomen Opiskelija Allianssi -
OSKU ry mainitsi vastustavansa opiskelija- ja tydelaméapalautteen osuuden laskemista, silla
opiskelija- ja tydelamapalaute ovat ammatillisen koulutuksen rahoitusmallin ainoat koulutuksen
laatua mittaavat indikaattorit.

Toisaalta muun muassa Helsingin kaupunki piti perusteltuna, ettd palautteiden painoarvo
rahoituksessa laskee, koska seka opiskelija- etta tyoelamapalautteiden kerddaminen on ollut
haastavaa. Kannatettavana nahtiin myos se, ettd kysymysten maarda on vahennetty.
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3.9. Eri koulutusalojen rahoitus

Lausunnoissa tuotiin esille, ettd kustannusryhmien valisten muutosten perustelut eivat aukea
luonnoksesta.

Maa- ja metsatalousministerio toi esille, ettd esityksessa tulisi huomioida erilaiset koulutusalat ja
niiden tuottaman koulutuksen kustannuserot koulutuksen jarjestajien sisalla. Laskentamalli vaikuttaa
erityisesti kapea-alaisiin tai erikoistuneisiin koulutuksen jarjestajiin, joilla ei ole kdytdnnossa
mahdollisuutta kompensoida kalliiden alojen hinnan laskua muiden alojen kustannuksella.
Padomavaltaisten koulutusalojen ja toimintayksikkdjen pysyvyyden edellytyksena on riittava ja
pitkdjanteinen rahoitustaso, jotta esimerkiksi kaluston ja tilojen investointitarpeet voidaan
toteuttaa. Lisaksi maa- ja metsatalousministerié mainitsi, etta vuosittainen harkinnanvarainen
rahoitus ei mahdollista pitkaaikaisten investointien tekemista paaomavaltaisilla koulutusaloilla.

Useat lausunnonantajat olivat huolissaan luonnonvara-alan tutkintojen rahoituksen uudistuksesta.
Monet esittivatkin, ettd luonnonvara-alan ammatillisten perustutkintojen kustannustaso tulisi
sailyttaa nykyisellaan. Esimerkiksi Lappi MTK-Lappi MTK Eteld-Pohjanmaa ja Kuopion alueen
kauppakamari esittivat huolensa luonnonvara-alojen rahoituksen uudistuksesta. Rovaniemen
koulutuskuntayhtyma katsoi, ettd huoltovarmuusalat tulisi maaritelld lakiesityksessa ja niiden
rahoitus tulisi varmistaa.

Maa- ja metsatalousministerion nakemyksen mukaan esitys nykyisessa muodossaan heikentaa
merkittdavasti luonnonvara-alan koulutuksen edellytyksia. Alan koulutuksessa valttamaton tuki-infra
(esimerkiksi maa- ja metsdalueet, kotieldintilat, konekalusto) jaavat rahoitusuudistuksessa
huomioimatta. Esimerkiksi metsdalan perustutkinnossa, muut osaamisalat kuin
metsdakoneenkuljettamisen osaamisalat, rahoitus vahenisi 27 prosenttia. Metsaalan koulutuksen
kustannus on korkeampi kuin useiden muiden koulutusalojen, joiden opetus tapahtuu padasiassa
koululla luokissa. Maa- ja metsatalousministerion nakemyksen mukaan rahoituksen leikkaus johtaa
epdvarmuuteen, heikentaa kaytannon opetustydn suunnittelua, toteutusta ja myos opiskelijoiden
oppimista. Esitetty rahoituksen leikkaus ei kannusta koulutuksen jarjestajia pitkajanteiseen
koulutuksen kehittamiseen. Metsaalan koulutus kalliina koulutusalana karsii esitetyssa
rahoitusmallissa kohtuuttoman paljon. Tyémarkkinoilla on pulaa jo talla hetkelld ja esitetyt
leikkaukset pahentavat entisestdan osaavan tyévoiman saatavuuden ongelmia. Maa- ja
metsatalousministerion toteaakin, etta metsaalan perustutkinnon metsiakoneenkuljettamisen
osaamisalan sdilyttaminen kustannusryhmassa 5 on tarkeaa.

Lisdaksi maa- ja metsatalousministerio esitti, ettd luonnonvara-alojen toisen asteen perustutkintojen
(pl. metsaalan perustutkinto, metsiakoneenkuljetuksen osaamisala, rahoituskori 5) rahoitus tulee
sailyttaa korissa 4. Luonnonvara-alan koulutuksessa on valttamatonta tuki-infraa enemman kuin
muilla koulutusaloilla keskimaarin. Maa- ja metsataloustalousyrittdjilta edellytetadn nyt ja erityisesti
tulevaisuudessa ymparisto-, ilmasto- ja monimuotoisuusosaamista. Lisaksi ammattitaitovaatimusten
kasvaessa erikoisammattitutkintojen merkitys tullee korostumaan. Maa- ja metsatalousministerion
nakemys on, etta nykyisessa toimintaymparistdssa luonnonvara-alan kustannuskorien alentaminen
ei ole koulutuksen vaarantumatta mahdollista.

Muutamat tahot, kuten Suomen Hippos ry, esitti huolensa siita, ettd ammatillisen koulutuksen
rahoituksen leikkaukset ovat lausunnolla olevassa lakiesityksessa kohdistumassa merkittavalla
tavalla hevostalouden perustutkintoihin. Suomen Hippos ry esittikin, ettd hevostalouden
perustutkinnot on sailytettava kustannusryhmassa 4.
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Helsingin kaupunki oli erityisen huolissaan siita, ettd pienentyneen painokertoimen takia rahoitus ei
riitd turvaamaan paakaupunkiseudulle kriittisten kasvatus- ja ohjausalan seka sosiaali- ja terveysalan
perustutkintojen koulutuksen jarjestamista. Helsingin kaupunki piti tarkeana, ettd ammatti- ja
erikoisammattitutkintoihin esitettyja painokertoimia tarkistetaan uudestaan. Myos Vantaan
kaupunki pohti lausunnossaan, etta vaikka kustannusryhmien painokertoimien muutos kuvataan
tekniseksi, kun arvojen hajonta ykkésen molemmin puolin kasvaa, miksi esimerkiksi sosiaali- ja
terveysala on jatetty kustannusryhmaan 2, kun moni aiemmin 2-ryhmassa olleista tutkinnoista on
siirretty ryhmaan 3, esimerkiksi hius- ja kauneudenhoitoala, matkailuala, ravintola- ja cateringala ja
turvallisuusala.

Esityksessa esitetdan, etta kaupunkiraideliikenteen kuljettajan tehtaviin valmistava koulutus siirtyisi
ammatilliseen tehtavaan valmistavasta koulutuksesta 1.1.2026 osaksi kuljetusalan ammattitutkintoa.
Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan tutkintokoulutuksen my6ta tuleva rahoitusmalli ei riita
turvaamaan kaupunkiraideliikenteen koulutusta, kun ottaa huomioon kyseisen tutkinnon
kustannusryhmaén painokertoimen (0,83). Koulutus on erityisen kallis toteuttaa.

Muun muassa Rovaniemen koulutuskuntayhtyma ja Espoon seudun koulutuskuntayhtyma Omnia
nostivat nostaa esille rahoitusten kustannusryhmista liiketoiminnan perustutkinnon. Lakiesityksessa
sen kustannusryhmaéksi esitetddan ryhmaa 1 (painokerroin 0,41). Rovaniemen koulutuskuntayhtyma
katsoi, ettd tdma on erityisesti oppivelvollisten osalta riittamaton. Taman vuoksi esitettiin, ettd nyt
ainoaksi koriin jaava perustutkinto nostetaan kustannusryhmaan 2. Turun konservatorio oli
tyytyvainen siitd, ettd musiikkialan perustutkinnon kustannusryhman 4 kerroin olisi nousemassa
aikaisempien kustannuskertymien osoittaman tarpeen mukaisesti.

OAJ mainitsi, etta korikertoimien osalta tulee kuitenkin tarkistaa tutkintojen siirrot korista toiseen,
ettei tiettyjen, varsinkin tydévoimapula-alojen tutkintojen jarjestaminen tule kannattamattomaksi tai
heikenna koulutuksen laatua. OAJ vaati, etta korikertoimet yksi ja kaksi sailytetdan ennallaan laadun
mahdollistamiseksi ja varmistamiseksi.

3.10. Rahoitusjarjestelman muutoksen vaikutukset

Lausunnoissa nostetaan esille my6s rahoitusjarjestelman muutoksen vaikutukset. Esimerkiksi
Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma Gradia seka Helsinki Business College Oy katsoivat, etta
rahoitusjarjestelman kokonaisvaikuttavuuden varmistamiseksi tarvitaan koulutuksen
jarjestajakohtaiset koelaskelmat, jotka mahdollistavat eri tilanteiden simulaatiot. Gradia katsoi, etta
esitysluonnos ei anna selkaa vastausta siihen, minkalaiseen toimintaan ja opiskelijavalintaan
ehdotettu rahoitusjarjestelma tosiasiallisesti kannustaa koulutuksen jarjestdjid. Nain ollen ei ole
varmaa pystytaanko rahoitusjarjestelmalla vastaamaan perusteluosiossa kuvattuihin
toimintaympariston haasteisiin.

Rahoitusuudistukseen sisaltyy paljon erilaisten kertoimien poistumisia ja uudistumisia, joten sen
vaikutuksia koulutuksen jarjestdjan toimintaan on erittdin vaikea arvioida. Monet toivat esille myo6s
kantansa siitd, etta rahoitusmallin uudistamisen vaikutuksia olisi syyta tarkastella yhdessa muiden
muutostekijoiden kanssa yhteisvaikutuksen nakékulmasta.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi toi esille rahoitusuudistuksen riskeja. Koulutuksen
jarjestamisen kannalta mahdollisia riskeja ovat rahoituksen ennakoitavuuden vaikeutuminen seka
koulutuksen laatuun liittyvat riskit. Kun suoritusten maaran painoarvoa lisdtdan, tulee varmistaa se,
ettei osaamistavoitteiden ja koulutuksen laadun taso laske. Ammatilliseen koulutukseen kohdistuu
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myos sadan miljoonan rahoitusleikkaus. Myds tdman mahdollisia vaikutuksia koulutuksen laatuun ja
vaikuttavuuteen tulee seurata.

3.11. Opiskelijamaksut

Lausunnoissa mainittiin kannatettavan sitd, etta ammatti- ja erikoisammattitutkintokoulutuksesta ei
olisi enda mahdollista peria opiskelijamaksuja. Toisaalta useat myos mainitsevat nakevansa taman
muutoksen negatiivisena. Muun muassa teknologiateollisuus ja Keskuskauppakamari eivat
kannattaneet muutosta.

Suomen Yrittdjat ry katsoi, ettd muutokset voivat vaikeuttaa sellaisten koulutusten jarjestamista,
joiden kustannukset ovat erityisen suuria, kun opiskelijamaksuja ei olisi enda mahdollista peria.
Suomen Yrittajat ry ehdottikin, etta maariteltaisiin selkeat poikkeuskriteerit, milla perusteella
ammattitutkintojen ja erikoisammattitutkintojen koulutuksesta voitaisiin edelleen perida maksuja.
Myds Helsingin seudun kauppakamari ehdotti, etta koulutuksen jarjestdjille jatetdan mahdollisuus
perid kohtuullinen maksu ammatti- ja erikoisammattitutkinnoista. EK vastusti myos esitysta
ammatti- ja erikoisammattitutkintojen opiskelijamaksujen poistamisesta. Vastuuta jatkuvan
oppimisen rahoituksesta tulee kuulua myo6s oppijalle itselleen, tai tydnantajan aloitteesta
tapahtuvassa koulutuksessa myo6s tydnantajalle. Ammatti- ja erikoisammattitutkintojen
opiskelijamaksut myds osaltaan ohjaavat koulutusta niiden tutkintojen tarjoamiseen, joista
suorittajat ovat valmiita maksamaan myods itse.

Rakennusliitto kannatti opiskelumaksujen poistamista ammatti- ja erikoisammattitutkinnoista, jotta
maksut eivat olisi kellekdaan opiskelun este tilanteessa, jossa tydnantaja ei tue opiskelua.

Valtiovarainministerio katsoi, ettda myds ammatillisessa koulutuksessa olisi syyta harkita
mahdollisuuksia lisata yksityistd rahoitusta erityisesti jatkuvan oppimisen osalta.
Valtiovarainministerio mainitsikin, etta esitettyd muutosta opiskelijamaksuista olisi hyva tarkastella
vield uudelleen.

3.12. Harkinnanvarainen rahoitus

Muutama lausunnonantajista, esimerkiksi Linnasmaen opisto, esitti, etta sisdoppilaitosmuotoisuus
mainitaan edelleen jarjestamisluvissa ja sailytetdan rahoituksen kertoimena. Opetushallitus piti
tarkedna, etta erityisesti oppivelvollisten ja vaativan erityisen tuen opiskelijoiden kannalta
asuntolatoiminnan rahoitus on riittava.

Useammat lausunnonantajat mainitsivat myds, etteivat kannata erityisen tuen kertoimen
poistamista. Esimerkiksi Ammatilliset erityisopettajat ry AEO ry, OAJ ja Peimarin
koulutuskuntayhtyma mainitsivat tdman lausunnossaan. Karvi piti erityisen tuen kertoimen
poistamisen riskina erityisen tuen laadun heikkenemisen. Kehitysvammaisten Tukiliitto ry herasi
esityksesta huoli rahoituksen riittavyydesta erityisesti siltd osin, miten tavallisissa
ammattioppilaitoksissa pystytdan jatkossa turvaamaan yhdenvertaisesti myos erityista tukea
tarvitsevien opiskelijoiden opiskelumahdollisuudet, kuten varmistamaan heille riittava tuki, kun
rahoituksen korotuskerroin ndiden opiskelijoiden osalta esityksen mukaan poistuisi.

Rikosseuraamuslaitos esitti huolensa liittyen vankilaopetuksen rahoituskertoimen lakkauttamiseen.
Vankilaopetuksen jarjestdminen on koulutuksen jarjestdjille huomattavasti kalliimpaa, koska
ryhmakoot vankiloissa ovat hyvin pienia ja oppimisymparistd on muutoinkin haasteellinen.
Hallituksen esityksessa kuitenkin onneksi mainitaan, etta harkinnanvaraisella rahoituksella turvataan



18
OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO

vankilaopetuksen kohdennettu rahoitus, minka Rikosseuraamuslaitos naki hyvana asia. Toivottavaa
toki olisi, etta harkinnanvaraisen rahoituksen osuus on riittdavan suuri, jotta koulutuksen jarjestajilla
on aidosti mahdollisuus tarjota opetusta vankiloissa. SASKY koulutuskuntayhtyma mainitsi myos,
ettd vankilakoulutuksen rahoitus tulee turvata harkinnanvaraisella rahoituksella ja sita tulee saada
yhdenvertaisin perustein kaikkien koulutuksen jarjestajien, jotka jarjestavat ko. koulutusta.

Muutamat lausunnonantajat, kuten Koulutuskuntayhtyma OSAO, Tampereen kaupunki ja Omnia,
toivat esille, ettei urheilijoiden ammatillisen koulutuksen rahoitusta turvata rahoitusta koskevassa
sdddodsehdotuksessa samalla tavalla kuin se on sdadetty lukiokoulutuksessa. Urheilijoiden
ammatillisen koulutuksen rahoitus esitetdaan edelleenkin rahoitettavaksi harkinnanvaraisena, kun se
lukiokoulutuksessa on saadetty rahoituslainsdadannossa. Lukiokoulutuksessa urheilijoiden saama
rahoitus on ollut vuosia huomattavasti korkeampi opiskelijaa kohti kuin ammatillisessa
koulutuksessa ilman perusteltua syyta.

Sivista halusi huomauttaa, ettei harkinnanvarainen rahoitus pienenna yksittdisen jarjestdjan
varsinaista rahoitusta, ja ettei sita kayteta pysyvan rahoituksen korvikkeena.

4. Oppimisen tukea ja erityista tukea koskevat saaddsehdotukset

Esityksessa ehdotetaan myos oppimisen tuen jarjestelman uudistamisesta. Opiskeluvalmiuksia
tukevat opinnot korvattaisiin oikeudella oppimisen tukeen, joka olisi matalan kynnyksen tukimuoto.
Lisaksi opiskelijan oikeutta erityiseen tukeen uudistettaisiin vahvistamalla opiskelijan oikeutta
erityisopetukseen. Lausuntoja oppimisen tuesta saatiin yhteensa 115.

Lausuntopalautteen perusteella opiskelijan oikeus oppimisen tukeen ja erityiseen tukeen sai laajasti
kannatusta. Oppimisen tuen tarve on ollut jatkuvassa kasvussa, jonka vuoksi sitd tulee kehittaa.

Hallituksen esityksessa esitetaan, etta opiskelijalla on oikeus oppimisen tukeen, jota han tarvitsee
tutkinnon tai koulutuksen perusteiden ammattitaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden
saavuttamiseksi. Oppimisen tuki jarjestetddn osana tutkintokoulutusta. Oppimisen tuki on opettajan
antamaa tukiopetusta seka opetus- ja ohjaushenkildston antamaa tukea ja ohjausta.

Lahes kaikissa lausunnoissa kannatettiin oppimisen tukea, jossa pdapaino olisi perusteluiden
mukaisesti helposti saavutettavassa tuessa, jota annettaisiin opiskelijalle heti tuen tarpeiden
ilmetessa. Aineopettajaliitto AOL ry mainitsi, ettd oppimisen tuen resurssien siirtdminen
hallintopaatoksista matalan kynnyksen oikea-aikaiseen tukeen on hyva asia. Tarkedksi nahtiin, etta
oppimisen tukea tulisi olla opiskelijoille saatavissa riittavasti, oikea-aikaisesti ja laadultaan sellaisena,
ettad se edistaisi opiskelijoiden osaamista, osaamisen osoittamista ndytdissa, valmistumista,
tyollistymista ja jatko-opintoihin siirtymista seka hyvinvointia. Oppimisen tukea voitaisiin jarjestaa
opiskelijoille monipuolisesti, joustavasti ja vaihtoehtoisia menetelmia hyédyntden. Myds oppimisen
tuen kytkeminen tiiviisti koulutuksen tavoitteiden saavuttamiseen nahtiin tarkeaksi ammatillisen
koulutuksen laajempiakin tavoitteita edistavaksi ratkaisuksi esimerkiksi Kuntaliiton toimesta. Osa
totesi myds, ettd on hyva, ettei oppimisen tukea jarjestettdisi omina opintojaksoinaan, vaan koko
koulutuksen ajan tutkintokoulutuksen rinnalla, mika tukee opiskelijan tavoitteiden saavuttamista.

Esityksen mukaan oppimisen tuki korvaisi opiskeluvalmiuksia tukevat opinnot. Useissa lausunnoissa
todettiin, ettd oppimisvalmiuksia tukevat opintoja on kehitetty ja ne on koettu toimiviksi ja siksi
hyvia kdytantoja tulisi hyodyntaa jatkossakin. Muutamissa lausunnoissa, esimerkiksi OAJ:n
ammatilliset opettajat OAO ry:n ja Jarviseudun koulutuskuntayhtyman lausunnoissa esitettiin, etta
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oppimisvalmiuksia tukevat opinnot sdilytettaisiin yhtena oppimisen tuen muotona jatkossakin.
Erityisesti kannettiin huolta maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden mahdollisuudesta
kielenoppimiseen esimerkiksi Turun kaupungin ja Suomenopettajat ry:n lausunnoissa.

Oppimisen tuki kirjattaisiin opiskelijan henkilokohtaiseen osaamisen kehittamissuunnitelmaan,
kuten opiskeluvalmiuksia tukevat opinnot kirjataan. Tahan vain harvoissa lausunnoissa otettiin
kantaa. Yleisesti katsottiin, ettad kaikkea tarpeetonta ja lisatyota aiheuttavaa kirjaamista tulisi valttaa.
Lausunnoissa oli muutamia ehdotuksia kirjausten vahentamisesta.

Esityksen mukaan tukiopetus olisi opettajan antamaa opetusta, jolla vastattaisiin opiskelijan tuen
tarpeisiin. Opiskelijalla, jolla olisi vaikeuksia oppimisessa ja opiskelussa, olisi oikeus saada
tukiopetusta tutkintokoulutuksessa muun opetuksen ja ohjauksen ohella. Tukiopetusta voitaisiin
antaa myos opiskelijalle, joka olisi jaanyt tilapaisesti jalkeen opinnoissaan, tai joka tarvitsisi muusta
syysta tukea ja ohjausta tutkinnon tai koulutuksen suorittamiseen. Useissa lausunnoissa todettiin,
ettd tukiopetus kasitteena ei ole kovin soveltuva ammatilliseen koulutukseen, jossa tuki on
monipuolista ja my6s henkildstdssa on runsaasti myds muita kuin opettajia tukemassa opiskelija
oppimista. Muun muassa Kuntaliitto, TOP10-jarjestavaverkosto, Helsingin kaupunki ja Hyria Koulutus
Oy toivat taman esille. Osa katsoi tukiopetuksen kasitteen sopivan hyvinkin ammatilliseen
koulutukseen.

4.1 Erityinen tuki

Esityksen perustelujen mukaan osana oppimisen tukea voitaisiin antaa myos erityisopettajan
antamaa erityisopetusta, joka voisi useimmiten olla riittdvaa suhteessa opiskelijan tarvitsemaan
erityiseen tukeen. Erityisopettaja voisi konsultoimalla tukea muita opettajia ottamaan huomioon
opiskelijoiden erityispedagogisia tuen tarpeita opetuksessa ja ohjauksessa sekd osaamisen
hankkimisessa ja osoittamisessa.

Valtaosa lausunnonantajista naki esityksen tarkoituksenmukaisena, vahentdvan byrokratiaa ja
tuovan joustavuutta opiskelijan tuen tarpeiden huomioon ottamiseen joustavasti. Lisdksi
erityisopettajan koordinoima erityinen tuki toteutuisi vaikuttavalla tavalla niin, ettd opettajat ja
ohjaajat voisivat osana omaa opetus- ja ohjausty6tdan ottaa huomioon opiskelijan tuen tarpeet.
Valtaosa lausunnonantajista toi esiin huolen siita, ettei esityksessa ole riittavasti otettu huomioon
opiskelijoiden hyvinvoinnin tukemista laaja-alaisemmin ja niin, etta tydssa korostuisi
moniammatillinen yhteisty6 ja yhteistyd opiskeluhuollon kanssa.

Muun muassa Kuntaliitto, ja Helsingin kaupunki toivat esille, etta oppimisen tuen ja erityisen tuen
eron pitaa jatkossa olla kaikille selva ja se tulee lainsaddannossa maaritella yksiselitteisesti.

Esityksessa on sadannds koskien opiskelijan oikeutta erityiseen tukeen, jonka mukaan opiskelijalla on
oikeus erityiseen tukeen, jos han tarvitsee todennettujen oppimisvaikeuksien tai muiden syiden
vuoksi saannollista tai pitkaaikaista erityisopetusta tutkinnon tai koulutuksen mukaisten
ammattitaitovaatimusten ja osaamistavoitteiden saavuttamiseksi eika 63 §:ssa tarkoitettu oppimisen
tuki ole riittdvaa opiskelijan tuen tarpeiden kannalta.

Lausunnoissa paasaantoisesti kannatettiin esitysta erityisesta tuesta. Useat tahot olivat kuitenkin
erityisesti kiinnittdneet huomioita lausunnoissa siihen, mita kasitteella “todennettuja” tarkoitetaan.
Tahan kiinnittivat huomiota muun muassa Kuntaliitto, TOP10-jarjestajaverkosto ja erilaisten
oppijoiden liitto ry.
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Lausunnoissa todettiin myds, ettd on huomioitava ammatillisen koulutuksen erilaiset
toimintaymparisto6t, joista tyopaikalla kdytannon tehtavissa tapahtuva osaamisen hankkiminen on
keskeistd. Taman vuoksi lausunnoissa on esitetty, ettad tarkennettaisiin sddnnosta tyopaikalla
jarjestettavan koulutuksen osalta, jossa opiskelijan tulee saada myos tarvittava erityinen tuki.

Lausunnoissa esitettiin lisattavaksi perusteita erityiselle tuelle niin, etta opiskelijat olisivat
yhdenvertaisessa asemassa. Lisdksi vammaisjarjestot esittivat, etta erityisen tuen perusteena tulisi
olla my6ds vamma tai sairaus. Tama mahdollistaisi sen, ettd vammaisen tai sairaan opiskelijan osalta
huolehditaan opiskelun esteettomyydesta, tarvittavasta erityisesta tuesta seka erityisista opetus- ja
opiskelujarjestelyista. Muutamat lausunnonantajat, kuten Vates-saatio sr, totesivat, ettda myos
terveydelliset tai sosiaaliset syyt synnyttavat tarpeen saannolliseen ja pitkdaikaiseen oppimisen
tukeen, joka tulisi huomioida sadadoksissa. Myos kohta “muut syyt” heratti kysymyksia ja
tarkennustarpeita.

Erityisen tuen perusteluissa todetaan, ettd muutoksentavoitteena on vahvistaa erityisopetusta
tarvitsevien opiskelijoiden erityisopettajalta saamaa tukea ja erityisopetuksen kohdentamista
opiskelijoille, jotka tarvitsevat séénndéllistd tai pitkékestoista erityisopetusta. Erityiselld tuella
tarkoitettaisiin erityisopettajan antamaa opetusta. Lisdksi erityiselld tuella tarkoitettaisiin
erityisopettajan konsultaatioon perustuvaa muuta opetusta ja ohjausta, jota voisi antaa muu opetus-
ja ohjaushenkiléstd, sekd opiskelijan tarvitsemia muita erityisié opetus- ja opiskelujérjestelyjd.
Erityista tukea voitaisiin jarjestaa opiskelijan tarpeiden mukaisesti erityispedagogisin monipuolisin ja
vaihtelevien menetelmin.

Muutamassa lausunnossa oli huomioitu, etta yhteistydsta kuntoutuspalveluita tuottavien
toimijoiden kanssa oleva sadannoksen momentti puuttui esityksesta. Lisdksi muutama
lausunnonantaja edellytti tarkennuksia siihen, mita tarkoitetaan erityisopetuksen vahvistamisella.

Usea lausunnonantaja, esimerkiksi Business Oulu, Itd-Savon koulutuskuntayhtyma ja Kuntaliitto
totesi, etta erityisopetus olisi koulutuksen jarjestdjalle laajentuva tehtava ja erityisopetus kapeutuisi.

Useissa lausunnoissa on todettu tarve varmistaa opiskelijan tyOpaikalla jarjestettdvassa
koulutuksessa tarvitsema erityinen tuki. Erityisesti tulisi huomioida oppimisen tuen ja erityisen tuen
ulottaminen myos tydssa oppimiseen ja tydelamassa tarvittavien taitojen oppimiseen ja
moniammatillisen tyon tiivistamiseen. Tasta lausunnossaan mainitsivat esimerkiksi Kuntaliitto,
Erilaisten oppijoiden liitto ry ja Suomen Yrittajat ry.

Useissa lausunnoissa ehdotettiin, etta paatos opiskelijalle annettavasta erityisesta tuesta tehtaisiin
vain sellaisessa tilanteessa, jossa ammatillisessa perustutkinnossa opiskelijan osaamista
mukautetaan tai ammattitaitovaatimuksista tai osaamistavoitteista poiketaan. Muun muassa
Kuntaliitto, Helsingin kaupunki ja Espoon seudun koulutuskuntayhtyma Omnia ovat ehdottaneet
tata.

4.2. Muuta

Muutamissa lausunnoissa tuotiin esille, etta oppimisen tukea olisi tarkea uudistaa kokonaisuutena ja
jatkumona. Oppimisen tuen eroja eri koulutusmuodoissa oli myds kommentoitu. Esimerkiksi
Tilastokeskus toi lausunnossaan esille toiveen siita, etta kasitteita kdytettaisiin yhtenevalla tavalla eri
koulutusasteilla. Toisaalta korostettiin kunkin koulutusmuodon erityisyytta, joka tulisi ottaa
huomioon.
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Useimmat lausunnonantajat ottivat kantaa erityisen tuen rahoituksen korotuskertoimen poistoon,
jonka arvioitiin vahentaman rahoituksen kohdentamista erityiseen tukeen. Muun muassa Suomen
opinto-ohjaajat ry Helsinki Business College Oy ja Axxell Utbildning Ab ottivat aiheeseen kantaa.

Muun muassa Erilaisten oppijoiden liitto ry, Hyria koulutus Oy ja Opetusalan Ammattijarjestdé OAJ
ottivat lausunnoissaan kantaa tiedonsiirtoon, jonka tulisi toteutua aiempaa paremmin.

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin huoli oppivelvollisista nuorista, joiden koulutus edellyttaa
toimintakyvyn tukemista ja kuntoutumista, usein yhdessa muiden asiantuntijoiden kanssa. Tata
lausunnoissaan toivat esille esimerkiksi Kehitysvammaisten tukiliitto, Helsingin kaupunki seka
Kuntaliiton Ammatillisen koulutuksen Areena —verkosto. Ratkaisuja opiskelijoiden kuntoutumiseen
tulisi 16ytaa mm. sote-palveluja, tyopajatoimintaa ja koulut yhdistamalla. Lainsdadannolla tulisi
varmistaa, ettd oppimisen tuki kohdistetaan oppimiseen ja opiskeluun osallistumiseen. Muu
hoidollinen ja kuntouttava tuki voi olla tarpeellista opiskelukyvyn tukemiseksi. Myos vaativan
erityisen tuen koulutuksen riittdvyys on tarkeaa. Kuntaliiton ja Areena-verkoston esitys
kuntouttavasta opetuksesta olisi yksi keino ratkaista asia. My6s toimivan hoitomallin luominen olisi
tarkeda hyvinvointialueiden kanssa.

Muutama lausunnonantaja, esimerkiksi Opetushallitus, totesi lisdksi, etta opiskelijoiden
urasuunnittelu- ja tydelamataitoja tulisi vahvistaa koko koulutuksen ajan suunnitelmallisesti.
Opiskelijoiden mielenterveyden tai jaksamisen tukemiseen ehdotuksessa ei myodskaan ole
toimenpiteita. Lisaksi muutamat lausunnonantajat, kuten JHL, PAM ja Raision seudun
koulutuskuntayhtyma, kiinnittivat huomiota erityisopettajien riittavyyteen.

4.3 Muutosten voimaantulo

Esityksen mukaan oppimisen tukea ja erityista tukea koskevat muutokset tulisivat voimaan 1.1.2026.
Usean lausunnonantajan nakemyksena oli, ettda voimaantulon ajankohtaa tulisi tarkastella uudelleen
ja siirtaa voimaantulo lukuvuoden alkuun, jotta kesken lukuvuoden ei jouduttaisi arvioimaan tuolloin
voimassa olevien paatosten perusteita uudelleen. Lausunnoissa esitettiin lukuvuoden alkua 1.8.2026
voimaantuloajaksi. Muun muassa Kuntaliitto, Jyvaskylan koulutuskuntayhtyma Gradia ja Tampereen
kaupunki ottivat kantaa voimaantulon ajankohtaan.

5. Tilauskoulutusta koskevat saadosehdotukset

Usea lausunnonantaja, kuten Ammattiliitto Pro ry, Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry
ja Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayhtyma, mainitsi kannattavansa tilauskoulutusta koskevia
sdddodsehdotuksia. Ammattiliitto Pro mainitsi, etta ei ole tarkoituksenmukaista jarjestaa
tilauskoulutusta, jossa tilaajan tavoitteena on ainoastaan valittaa opiskelijoita. Niin ikdan
opiskelijoiden tietoisuuden vahvistaminen omasta asemastaan on tarkeda. Myos esimerkiksi
Suomen Opiskelija Allianssi - OSKU ry kannatti tilauskoulutusta koskeviin sdanndksiin esitettyja
muutoksia. OSKU ry kehottikin aktiivisesti seuraamaan kansainvalisten tilauskoulutusopiskelijoiden
tilaa ammatillisella toisella asteella, ja puuttumaan herkasti havaittuihin epakohtiin opiskelijoiden
yhdenvertaisuudessa, hyvinvoinnissa ja oikeusturvan toteutumisessa.

Muutamat mainitsivat myds vastustajansa tilauskoulutuksen muutoksia. Suomen Yrittdjat ry piti
tarpeellisena selkeyttda tilauskoulutukseen liittyvaa ohjeistusta, jotta varmistetaan, etta
tilauskoulutukseen osallistuvat ja koulutuksia jarjestavat toimijat ovat tietoisia oikeuksistaan ja
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velvollisuuksistaan. Suomen Yrittajat ry totesi myds, ettd Suomeen tarvitaan vaestokehityksen ja
osaajapulan vuoksi opiskelijaperdistd maahanmuuttoa ja siihen liittyvaa kotouttamista.
Yritysyhteistyo on yksi mahdollinen keino ratkaista asiaa. Ehdotus vaikeuttaa tilauskoulutuksen
toteuttamista olennaisesti. Pykala tulisi muotoilla niin, ettd opiskelijoiden yhdenvertainen kohtelu
toteutuu ja kaupallisten yritysten hyddyntamista on mahdollista jatkaa tietyin reunaehdoin.

Tilauskoulutusta toteuttavat ammatillisen koulutuksen jarjestajat, muun muassa Eteld-Karjalan
koulutuskuntayhtyma, Eteld-Savon Koulutus Oy, Helsinki Business College Oy, Kirkkopalvelut
ry/STEP-koulutus, Kouvolan kaupunki/Ammattiopisto, totesivat, ettd nykytilaa ei ole arvioitu
riittdvassa laajuudessa. Nykytilaa on arvioitu erdiden tilauskoulutusten tilaajien ja koulutuksen
jarjestajien valilla havaittujen ongelmien perusteella. Esityksessa ei ole nostettu esiin
tilauskoulutusryhmien positiivisia vaikutuksia.

Helsingin seudun kauppakamari halusi kiinnittda huomiota pitkakestoiseen ja pahentuvaan
osaajapulaan. Kirkon Ulkomaanapu ja Helsingin seudun Kauppakamari mainitsivat, etta
tilauskoulutusta koskevan pykalan hyvaksyminen sellaisenaan vaikeuttaisi merkittavasti
kansainvalisten osaajien houkuttelua Suomeen ja silld olisi negatiivisia vaikutuksia erityisesti
tyovoimapula-alojen osaavan tydvoiman saatavuuteen.

EK piti esitettyja muutoksia liittyen koulutuksen jarjestdjan velvollisuuksiin tiedottaa opiskelijoita
heidan oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan perusteltuina ja opiskelijoiden oikeusturvaa vahvistavina.
EK piti kuitenkin esitettyd muutosta, jossa koulutuksen jarjestdjaa kielletdaan jarjestamasta
tilauskoulutusta, jos tilaajan tarkoituksena on ainoastaan valittaa opiskelijoita tutkinto-opiskelijoiksi
ilman koulutuksen rahoittamistarkoitusta, erittdin ongelmallisena.

Tilauskoulutus on yksi tapa ratkaista saamenkielisen ja saamelaiskulttuuria tuntevan henkilokunnan
saatavuusvajetta. Tilauskoulutuksen rahoittajana tulee toimia tilaaja. Saamelaiskarajilla herasi huoli
siitd, pystyyko esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhoitoalan toimijat tilaamaan kohdennettua saamen

kielen ja saamelaiskulttuurin koulutusta. Kun rahoitusta ei voi hakea ulkopuolisilta toimijoilta, voi se
karsia saamenkielisen koulutuksen tarjoamista.

Etela-Karjalan koulutuskuntayhtyma ja Lappeenrannan kaupunki katsoivat, etta tilauskoulutusta
koskeviin sdddésehdotuksiin tulee lisdtd EU/ETA alueen ulkopuolelta tuleville opiskelijoille
mahdollisuus maksaa itse opintonsa koulutuksenjarjestajalle. Tama voitaisiin toteuttaa
samansisaltoisilla saadoksilla kuin se on toteutettu korkeakouluihin ja yliopistoihin tulevien
opiskelijoiden osalta.

Suomen Yrittajat ry seka Suomen Yrittdjdopisto Oy mainitsivat kannattavansa
Tutkintovientitoimikunnan ehdotusta pykalan uudeksi muotoiluksi: “Koulutuksen jarjestaja voi
jarjestaa tilauskoulutuksena opiskelijaryhmalle jarjestamisluvassa maarattyja tutkintoja ja tutkinnon
osia seka niihin valmistavaa tutkintokoulutusta. Koulutuksen jarjestdja vastaa siita, etta
tilauskoulutukseen osallistuvilla on alan edellyttdmat valmiudet ja he ovat tietoisia oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan. Tilaajana voi toimia tilauskoulutuksessa Suomen valtio, toinen valtio,
kansainvalinen jarjesto taikka suomalainen tai ulkomainen julkisyhteiso, saatio tai yksityinen yhteiso.
Koulutuksen jarjestdjan tulee varmistaa, etta tilauskoulutuksessa rahoittajana toimii Suomen valtio,
toinen valtio, kansainvalinen jarjest6 taikka suomalainen tai ulkomainen julkisyhteiso, saatio tai
yksityinen yhteis6.”

Lausunnoilla olleen luonnoksen mukaisesti tilaajan tulisi olla my6s koulutuksen rahoittaja. Suomen
Yrittajaopisto Oy, Keskuskauppakamari ja muut kauppakamarit Omnia totesivat, ettd tama asettaisi
koulutuksenjarjestdjat ja koulutuksen jarjestajien tytar- ja osakkuusyhtiot sekda muut yhteisty6tahot
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haastavaan tilanteeseen. Tilauskoulutuksessa on kyse kdaytanndssa useamman tilaajan ketjusta ja
rahoitus voi tulla myds kolmannelta osapuolelta. Kuntalaki edellyttaa, etta kuntayhtymat yhtioittavat
voittoa tavoittelevan kaupallisen toiminnan. Kaytanndssa talloin tytar- tai osakkuusyhtio tekee
kaupalliset sopimukset EU:n ulkopuolella, ja toimii tilaajana kuntayhtymalta. Tytar- tai osakkuusyhtio
perii tilauskoulutukseen liittyvat maksut ulkomaiselta tilaajalta tai muulta koulutuksen kustantavalta
taholta, joka voi olla my6s ns. kolmas osapuoli (esimerkiksi YK-jarjesto tai kehityspankki). Nyt esitetty
33 §:n muotoilu asettaa koulutuksen jarjestdjat ja heidan tytar- ja/tai osakkuusyhtiot haastavaan
tilanteeseen sopimusoikeudellisissa kysymyksissa. Ei myoskaan ole tarkoituksenmukaista, etta nama
yhtiot rahoittavat itse koulutuksen, koska silloin ei ole kysymys viennista. Muotoilua
tilauskoulutuspykaldssa tulisi muuttaa, jotta se tuo lapinakyvyytta eri tilaajien valisiin sopimuksiin ja
velvoittaa koulutuksen jarjestdjia tarkistamaan, ettd mahdolliset kumppanit toimivat eettiselta
pohjalta. Sivista ehdotti, ettd tdma haaste ratkaistaan ammatillisen koulutuksen tilauskoulutuksen
osalta ja pykala muotoillaan yhtenevaisesti lukiolakiin.

OAJ:n ammatilliset opettajat OAO ry kannatti tilauskoulutusta koskevia tarkentavia kirjauksia muilta
osin, mutta ehdotettua tekstia tarkennettavaksi seuraavasti: Koulutuksen jarjestajan tulee
varmistaa, ettd tilauskoulutuksessa rahoittajana toimii Suomen valtio, toinen valtio, kansainvalinen
jarjesto taikka suomalainen tai ulkomainen julkisyhteiso, sdatio tai yksityinen yhteiso.

6. Muut ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia koskevat
saadosehdotukset

6.1. Osaamista syventava tai tdydentava koulutus ja henkildstdokoulutus

Lakiluonnoksessa esitetdan, ettd pykalaa 8 § muutettaisiin siten, ettd ammatillista osaamista
syventava tai tdydentadva koulutus, jonka tavoitteena ei ole tutkinnon tai sen osan suorittaminen,
poistettaisiin pykalasta, eika kyseista koulusta enaa voisi jarjestdd osana ammatillista koulutusta.
Samoin esityksessa ehdotetaan, ettd 3 § pykalan 1 momentin 1 kohta kumottaisiin, eika
henkilostokoulutusta enda voisi jarjestda osana ammatillisesta koulutuksesta annetun lain mukaista
koulutusta. Naihin muutoksiin muutamat esittivat siirtymaaikaa.

Lisaksi esimerkiksi EK vastusti esitysta henkilostokoulutuksesta luopumisesta. Henkilostokoulutus on
ollut toistaiseksi vahan kadytetty tapa ammatillisen osaamisen vahvistamiseen, mutta sen
merkityksen on helppo nahda lisdantyvan jatkossa. EK:n nakemyksen mukaan ammatillista
osaamista syventdvan tai taydentavan koulutuksen poistamista tulisi harkita vield uudelleen.
Vahintaankin muutos tulisi toteuttaa niin, ettd koulutuksen jarjestéjille jaisi enemman aikaa
valmistautua. Kdytanndssa muutos voisi tulla voimaan esimerkiksi vuoden 2028 alusta lahtien.

Esimerkiksi Arene taas piti perusteltuna, ettd ammatillisen koulutuksen lainsdadant6a muutettaisiin
muun ammatillisen koulutuksen ja henkilostokoulutuksen osalta esitetylla tavalla. Muu ammatillinen
koulutus ja henkilostokoulutus ovat olleet osin paallekkaista toimintaa muun markkinaehtoisen
tdydennyskoulutuksen kanssa. Ammatillisen koulutuksen resurssi tulisi kohdentaa ensisijaisesti
tutkintokoulutuksen toteuttamiseen.
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6.2. Tyoelamatoimikunnat

Hallituksen esityksen mukaan tyéelamatoimikuntien tehtavista poistuisi nayttéjen toteutuksen
seuranta ja osaamisen arvioinnin laadunvarmistus toteutuisi jatkossa opetushallinnon tilastotietoon
perustuvana koontina ja yhteenvetojen laadintana. Karvin arviointien (esim. Frisk ym. 2023) mukaan
ndyttojen toteutuminen ja arviointi eivat toteudu talla hetkella kaikilta osin lain edellyttamalla
tavalla, joten jatkossa tulee huolehtia, ettd opetushallinnolla on riittavat tyokalut varmistaa, etta
naytot toteutetaan ja arvioidaan lain edellyttamalla tavalla. Nykyisellddan tyoelamatoimikuntien
tehtavana on myos kasitella tutkintokoulutuksen osalta opiskelijan osaamisen arviointia koskevia
oikaisupyyntoja. Hallituksen esityksessa ei ole maaritelty, miten tdman tehtavan osalta jatkossa
meneteltaisiin. Opiskelijoiden oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta menettelytavat
oikaisupyyntdjen kasittelyyn maaritellaan.

Esimerkiksi Kaupan liitto ry kritisoi tydelamatoimikuntia koskevaa ehdotusta, silla
tydelamatoimikuntien rooli tyéelaman osapuolia ja opetusalaa yhteen tuovana foorumina on
ainutlaatuinen ja merkityksellinen. Toimikuntien kolmivuotiskaudet ovat juuri kdynnistyneet, minka
vuoksi merkittdavien muutosten toteuttamiselle toivotaan lisdaikaa. ISS Palvelut Oy katsoo, etta
tyoelamatoimikuntien asettamista, kokoonpanoa ja tehtavia saanteleva esitys tulisi palauttaa
uudelleen tarkasteluun. Esityksen mukaan nayttaisi silta, ettd kaytannossa laadunvalvonta jaisi
koulutuksen jarjestdjien omavalvonnan varaan. Pelkalla omavalvonnalla ei voida taata
valtakunnallista tasalaatuisuutta, jonka takeena on ulkopuolista laadunvarmistusta toteuttava taho.

PALTA piti tarkedna, etta ehdotukset tyéelamatoimikuntien tehtavien muutoksista uudelleen
arvioidaan niiden tyéeldamatoimikuntien osalta, joilla on lakisddteinen erityistehtava
ammattipatevyys kokeisiin liittyen. Esimerkiksi logistiikan tydelamatoimikunnalla on nykyisessa
lainsdadannossa tallainen tehtadva.

Opetushallitus kannatti tyéelamatoimikuntien laaja-alaistamista ja maaran rajaamista sdaadoksissa.
Tyoelamatoimikuntien tehtavia esitetddan muutettaviksi siten, etta toimikuntien tehtava osaamisen
arvioinnin laadunvarmistuksessa supistuisi ja toisaalta tehtdva tutkintojarjestelman ja tutkinnon
perusteiden kehittamisessa vahvistuisi. Opetushallitus nakee tdman hyvana kehityksena ja toteaa,
ettd tydelamatoimikunnat ovat olleet jo nyt asiantunteva kumppani perusteiden kehittamisesta ja
tdma rooli voisi entisestaan vahvistua. Taman varmistamiseksi tulee huolehtia, ettd toimikunnissa on
riittavasti eri alojen tydelaman asiantuntijuutta.

7. Asetusluonnokset

Monet lausunnonantajista totesivat, ettd asetusluonnoksessa olevia kustannusryhmien muutoksia
tulisi avata ja perustella.

Akava ja OAJ kannattivat opiskelijavuosimaaritelman muutosta. OAJ kuitenkin katsoi
kustannusryhmien kertoimien muutoksen heikentavan suurta osaa ammatti- ja
erikoisammattitutkintojen jarjestamista. Suoritus- ja vaikuttavuusrahoitusten kertoimien muutosten
tavoitteena olevien ty6ttomien ja vailla toisen asteen koulutusta olevien henkildiden kouluttamisen
se naki kannatettavana. Samalla se kuitenkin huomautti, ettd myos kauan sitten suoritetusta
tutkinnosta johtuva osaamisen vanhentuminen voi muodostaa esteen tyodllistymiselle, mika tulisi
huomioida rahoituksessa.



25
OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO

Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyma Riveria piti opiskelija- ja tydelamapalaute erittdin tarkeina
koulutuksen jarjestdjan koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden kehittamisessa. Rahoituksen
laskennan perusteena ne ovat kuitenkin huonosti toimivia ja aiheuttavat seka koulutuksen
jarjestdjille etta tyopaikolle tarpeetonta byrokratiaa. Ne tulisi poistaa ammatillisen koulutuksen
rahoituksen perusteista ja ndin samalla yksinkertaistaa rahoitusjarjestelmaa

OA toi esille, etta kustannusryhmien kertoimien muutos heikentda suurta osaa AT- ja EAT-
tutkintojen jarjestamista. Perusteita tutkintojen siirroille kustannusryhmasta toiseen tulee
tarkastella ja huolehtia, etta kustannustietojen keruussa koulutuksen jarjestajat toimivat samojen
periaatteiden mukaan. OAJ kannatti TUVA-koulutuksen kertoimen nostoa, koska ryhmat ovat olleet
hyvin heterogeenisia ja monin paikoin niin vaativia, ettd ryhmissa on tarvetta opettajan lisaksi
kokoaikaiselle erityisopettajalle sekad opinto-ohjauksen vahvistamiselle.

Suoritus- ja vaikuttavuusrahoituksen kertoimet ohjaavat kouluttamaan ty6ttomia ja henkiloita, joilla
ei ole aiempaa tutkintoa. OAJ muistutti, ettd suoritettu tutkinto voi olla ajalta yli kymmenen vuotta
sitten ja silloin tutkinnon tuottamat tiedot ja taidot eivat enda ole tdman paivan tydelamassa
riittavid. Tutkinnon painotuskerroin nolla tallaisessa tapauksessa voi suunnata koulutuksen
jarjestajan opiskelijavalintoja ja heikentaa jalleen osaamisen kehittamista, jatkuvaa oppimista ja
siten motivoituneen tyévoiman kouluttamista.

Asetus rahoituksen laskentaperusteista sisaltaa seuraavan ehdotuksen: Jos tutkinnon tai tutkinnon
osan suorittanut tyollistynyt tai jatko-opintoihin siirtynyt on tutkinnon suorittamisen aloittamista
edeltdavan vuoden lopussa ollut tydllinen, painokerroin on 0. Jos tutkinnon tai tutkinnon osana
suorittanut tyollistynyt tai jatko-opintoihin siirtynyt ei ole tutkinnon suorittamisen aloittamista
edeltdvan vuoden lopussa ollut tydllinen, painokerroin on 1. Jyvaskylan Talouskouluyhdistys katsoi,
etta jos tyollisyys tai tyottomyys tahdotaan ottaa talla tavalla indikaattoriksi, tyottomyyden
toteaminen opintojen alkuvaiheessa pitaisi olla mittauspisteena, ei sen vuoden alku, kun opinnot
alkavat.

8. Muut kommentit

Toiveita esitettiin siitd, etta koulutuspolitiikan tulisi olla pitkdjanteista ja vaalikausien yli ulottuvaa.
Turun kauppakamari ja EOL:n esittivat, ettd ammatillista aikuiskoulutusta koskien laadittaisiin
kansallinen ammatillisen koulutuksen jatkuvan oppimisen strategia, kuten strategia on luotu
korkeakoulutukseen aiempina vuosina. Ylihallituskautinen suunnitelma turvaisi ja kehittaisi
ammatillista aikuiskoulutusta, jotta osaavan tyovoiman saatavuus voidaan turvata
tulevaisuudessakin.

Oikeusministerio huomautti, ettda ehdotuksesta vaikuttaa puuttuvan myés mm. muutoksenhakua ja
toimijoiden valvontaa koskevat sadannokset tai vaihtoehtoisesti tulisi tehda selkoa siitd, soveltuuko
naihin jonkin muun lain sdantely ja haluaa painottaa, ettd ehdotetun saantelyn on muodostettava
selked kokonaisuus ilman haastavia viittausketjuja.

Huolta esitettiin myos siita, ettd uudistusten myota henkilo pystyy opiskelemaan yhden ammatillisen
tutkinnon ja alanvaihtaminen tai lisakouluttautuminen on tehty haastavaksi. Monet kantoivat
yleisesti huolta ammatillisen aikuiskoulutuksen tulevaisuudesta.
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OAJ huomautti, ettd ammatillisella koulutuksella on my6s tavoite tukea opiskelijan kasvua
sivistyneeksi ihmiseksi ja yhteiskunnan jaseneksi. Yha enemman erityisesti oppivelvollisten kohdalla
painottuu yhteiskunnallinen vastuu seka ennaltaehkaiseva lastensuojelu.

Opetushallitus mainitsi, etta tietojarjestelmien osalta on yleisesti otettava huomioon, etta
hallituksen esitykselld on vaikutusta niin Opetushallituksen kuin varsinkin koulutuksen jarjestajien
tietojarjestelmiin. Opetushallituksen ylldpitdmien palveluiden osalta muutoksia taytyy toteuttaa
ainakin KOSKI- ja eHOKS-palveluihin, jotta hallituksen esityksessa kaavaillut muutokset ammatillisen
tutkintokoulutuksen tukimuotoihin voidaan lisata palveluiden tietomalleihin. Vastaavasti palveluihin
taytyy rakentaa uusia validaatioita ja deprekoida vanhentuneita tietomallien osia, jotta
varmistetaan, etta uusitun sdddospohjan voimaantulon jalkeen tietoja ei voi tallentaa
vanhentuneiden validaatiosdantdjen ja vanhentuneen protokollan mukaisena. Kokonaisuutena
kaavaillut muutokset ovat Iahinna kokonaisuus erilaisia pienkehitystoimenpiteitd, mutta naille on
syyta varata riittdva maararaha Opetushallituksen kehitystiimien tyota varten. Hallituksen
esityksessa ammatillista koulutusta koskevaan lainsdadantdon esitettdavat muutokset edellyttavat
toteutuakseen riittdvien resurssien varaamista Opetushallitukselle ja koulutuksen jarjestdjille.
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