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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta laiksi ammatillisen koulutuksen
toiminnanohjauksen kokeilusta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Yleisia huomioita esitysluonnoksesta

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki ammatillisen koulutuksen toiminnanohjauksen kokeilusta.
Lisdksi ehdotetaan muutettavan lakia ammatillisesta koulutuksesta ja opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta. Esitys liittyy hallitusohjelman kirjauksiin koskien ammatillisen koulutuksen
rahoitusmallin ja toiminnanohjauksen uudistamista.

Suomen Kuntaliitto kiittdaa mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi ammatillisen koulutuksen toiminnanohjauksen kokeilusta ja eraiksi siihen
liittyvista laeista. Lisdksi Kuntaliitto pitda tarkeana, ettd lausuntoaika noudattaa valtioneuvoston
periaatepaatoksellda hyvaksymassa saadosvalmistelun kuulemisoppaassa sdadosehdotuksista
pyydettavien kirjallisten lausuntojen antamiselle maariteltyd kuuden viikon vahimmaisaikaa. Kuuden
viikon lausuntoaika antaa kunnille ja koulutuksen jarjestdjille mahdollisuuden paitsi tutustua
luonnokseen, myos tarvittaessa ehtia kdsittelemaan luonnos ja siitd annettava lausunto kuntien ja
muiden koulutuksen jarjestdjien paatoksentekoelimissa. Kuntaliitto painottaa riittdvan lausuntoajan
merkitystda myos jatkossa.

Kuntaliitto kiinnittda huomiota viimeaikaisten hallitusten tapaan valmistella mittavia
lainsdadantouudistuksia erittain kiireellisilla aikatauluilla.

Vastoin hallituksen esityksen laatimisohjeita hallituksen esityksesta puuttui vield rinnakkaisteksti.
Tama hankaloitti asiaan perehtymista ja vaikutusten arvioinnin toteuttamista.

Kuntaliitto pitaa tarkeana, etta uudistettava lainsaadanto vastaa hallitusohjelman linjauksia
oppivelvollisten seka jatkuvan oppimisen osalta seka tunnistaa hallitusohjelman mukaisesti
ammatillisen koulutuksen merkityksen TE2024-uudistuksessa erityisesti osaamisen paivittamisessa.
Lisaksi Kuntaliiton muistuttaa, ettd ammatillinen koulutus tuottaa myos yleissivistysta ja jatkuvan
oppimisen valmiuksia koulutustason nostoa varten.

Julkisen talouden heikon tilanteen ja ammatilliseen koulutukseen kohdistuvan merkittavan
rahoitusleikkauksen vuoksi on ensiarvoisen tarkeaa, ettd uudistettava ammatillisen koulutuksen
lainsdadanto osaltaan ohjaa koulutukseen kohdentuvien resurssien suuntaamista julkisen talouden
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ndakokulmasta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Oikein kohdennetut resurssit luovat osaltaan
mahdollisuuden osaamistason nostoon seka tyollisyyskasvun vauhdittamiseen.

Kuntaliitto muistuttaa paaministeri Orpon hallitusohjelman kuntien normituksen
keventamisohjelmasta. Hallituksen esitysluonnoksen tulee toteuttaa hallitusohjelmaa vahintdan
siten, ettd lausunnolla oleva esitysluonnos ei lisdd ammatillisen koulutuksen lainsdaadannon kautta
tulevaa normiohjausta.

Ammatillista koulutusta tulee kehittaa sen tehtdvan ja roolin lahtokohdista eika vain nykyisen
jarjestajaverkon nakdkulmasta. Muutokset toimintaymparistossa tulevat olemaan merkittavia
tulevina vuosina. Vaestdnkehitykseen, julkisen talouden tilaan ja tyéelaman muutokseen liittyvat
haasteet edellyttavat koko koulutusjarjestelman kokonaisuuden tarkastelua. Kansallisesti tulee
tukea paikallisella tasolla tehtavaa koulutusmuotojen ja -asteiden valista yhteisty6ta ja tarvittaessa
myo0s jarjestajarakenteen kehittamista.

Keskeiset asiat:

1. Kuntaliitto pitda tarkeana, etta toiminnan ohjauksen kokeilu on riittavan kattava ja
jarjestamislupaan tehdaan mahdollisimman vahan rajauksia. Kokeilulakiesityksen saadoksia tulee
vield tdsmentaa. Opetus- ja kulttuuriministerion paatostoimivaltaa koskevien sddadosten ei tule
johtaa valtion ohjauksen tosiasialliseen tiukkenemiseen.

2. Kuntaliitto vaatii, ettd opetus- ja kulttuuriministerion tulee julkaista simulointilaskelmat
rahoitusjarjestelman vaikutuksista eri tilanteissa ja kuvata tarkemmin, miten esitetty
rahoitusjarjestelma vastaa hallitusohjelman tavoitteiden toteuttamista. Lisdksi Kuntaliitto edellyttaa,
ettd yhteiskuntavastuu huomioidaan rahoituksen perusteena.

3. Oppimisen tuen ratkaisuissa tulee tunnistaa eri koulutusmuotojen erityispiirteet. Erityisen
tuen sitominen vahvasti erityisopettajan antamaan erityisopetukseen kaventaa opiskelijalle
annettavaa erityista tukea nykytilaan verrattuna.

Ammatillisen koulutuksen kokeilua koskevat séddésehdotukset

Kuntaliitto katsoo, ettd hallituksen esitys laiksi ammatillisen koulutuksen toiminnan ohjauksen
kokeilusta on kannatettava. Sdaadokset edellyttavat kuitenkin vield tdsmentamista. Lisaksi Kuntaliitto
kiinnittda huomiota siihen, etta kokeilun kesto on varsin pitka.

Keskeisten ehdotusten mukaan toiminnan ohjauksen kokeilussa mukanaolevien
jarjestamislupamenettelya ja siihen liittyvdaa normiohjausta kevennettaisiin ja ndille koulutuksen
jarjestdjille annettaisiin laaja tutkintojen jarjestamisoikeus. Keskeisten ehdotusten mukaan opetus-
ja kulttuuriministeri® pitdisi neljan vuoden valein koulutuksen jarjestdjien kanssa neuvottelut
koulutuksen vaikuttavuutta ja laatua koskevista tavoitteista. (s. 27).

Kuntaliitto katsoo, etta ehdotetut sadaddsluonnokset eivat kaikilta osin vastaa esityksessa mainittuja
keskeisia ehdotuksia. Saadoksia pitaa tdsmentaa ja tarkentaa toteuttamaan keskeisissa ehdotuksissa
luvattua.

Kokeilua koskevassa esityksessa on varmistettava, ettd myos saaddstasolla koulutuksen jarjestajalle
annetaan laaja tutkintojen jarjestamisoikeus. Kokeiluun on valittava lahtdkohdiltaan erilaisia
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monialaisia koulutuksen jarjestdjia eri puolilta maata, jotta alueelliset erityispiirteet voidaan
huomioida.

Erityisesti neuvottelumenettelya ja siihen liittyvaa opetus- ja kulttuuriministerién paatostoimivaltaa
koskevien sadadosten ei tule johtaa valtion ohjauksen tosiasialliseen tiukkenemiseen. Opetus- ja
kulttuuriministerion toimivallan rajoja ja reunaehtoja tulee tdsmentéaa, jotta neuvotteluosapuolten,
koulutuksen jarjestdjan seka opetus- ja kulttuuriministerion, toimivaltuuksien epasuhta on
hyvaksyttavissa.

Hallituksen esitysluonnoksessa jarjestamislupasaantelyn ja neuvottelumenettelyn rooli ja
keskindinen asema on vield osittain epdselva. Saadoksiin tulee selkedammin kirjata mista asioista
voidaan 10 §:n mukaisessa neuvottelumenettelyssa sopia. Epaselvaksi jaa myds, mista asioista
sopimuksessa sovitaan ja mista opetus- ja kulttuuriministerio voi paattaa, jos sopimukseen ei paasta.
Koulutuksen jarjestdjien ja opetus- ja kulttuuriministerion valiset neuvottelut tulee toteuttaa myos
kdaytannossa lapinakyvasti.

Kokeilua koskevan esitysluonnoksen 2 §:n mukaan kokeiluun sovelletaan mita laissa ammatillisesta
koulutuksesta (531/2017) seka sen nojalla annetuissa asetuksissa ja maardyksissa saadetaan ja
maarataan lukuun ottamatta 2 § 2. momentissa mainittuja saannoksia. Nain ollen kokeilun aikana
sovellettavaksi tulee myds voimassa olevan ammatillisen koulutuksen lain 26 § (Opiskelija-vuodet),
jota samanaikaisesti ehdotetaan muutettavaksi.

Lausunnolla olevan ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 26 § jarjestamisluvassa maarataan
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksessa tarkoitettujen rahoituksen perusteena kaytettavien
opiskelijavuosien enimmaismaara.

Kuntaliitto kiinnittda huomiota, etta toisaalta kokeilulakiluonnoksen 10 § (Neuvottelumenettely)
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta koulutuksen jarjestdjan sopimusehdotus sisaltaisi
ehdotuksen kokeiluluvan opiskelijavuosien maarasta.

Epdselvaksi jaa, onko opiskelijavuosien enimmaismaara osa neuvottelumenettelyyn kuuluvaa
sopimusta vai osa opetus- ja kulttuuriministerion paatosvallan alaista jarjestamislupamenettelya.
Talta osin lainsadadantoa on selkeytettava. Koska kaikkien koulutuksen jarjestdjien yhteenlaskettu
opiskelijavuosien enimmaismaara tulee Kuntaliiton ndkemyksen mukaan kansallisella tasolla
yhteensovittaa valtion talousarviossa maarattyyn ammatillisen koulutuksen maararahaan,
Kuntaliitto katsoo, ettd opiskelijavuosien enimmais-maaran tulee olla osa jarjestamislupaprosessia,
eika opiskelijavuosien enimmadismaarasta tule tehda sopimusta neuvottelumenettelyssa.
Neuvottelumenettelyssa on kuitenkin syyta keskustella koulutuksen jarjestajan jarjestamislupaan
sisaltyvan opiskelijavuosien enimmaismaaran muutostarpeista.

Kuntaliitto pitda kestamattomana, etta 10 §:4an sisaltyy asetuksenantovaltuus, jonka nojalla opetus-
ja kulttuuriministerion voi saataa tarkemmin neuvottelumenettelysta, sopimuksen sisallosta ja
arvioinnista seka sopimusta varten kuultavista tahoista. Kuntaliitto katsoo, etta naista tulee sdataa
lain tasolla, eikd neuvottelumenettelya ja sopimuksen sisaltd6a koskevia sisaltoja voi jattaa toisen
neuvotteluosapuolen, tassa tapauksessa OKM:n, asetuksenantotoimivallan varaan.

Esitysluonnoksen 5 § (Rajoitukset kokeilulupaan) esitetdan opetus- ja kulttuuriministeriélle
asetuksenantovaltuutta saataa tutkinnoista ja osaamisaloista, jotka opetus- ja kulttuuriministerién
paatokselld voidaan rajata koulutuksen jarjestadjan kokeilusta pois. Kuntaliitto katsoo, etta kokeilun
onnistumisen kannalta on valttamatonta, etta rajoituksia ei tehda muihin kuin nyt lausunnolla
olevan asetusluonnoksen mukaisiin tutkintoihin ja osaamisaloihin. Lisaksi em. pykaldaan esitetaan
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lisattavaksi saannos, jolla varmistetaan, etta tdssa pykaldssa tarkoitettuja tutkintoja ja osaamisaloja
saavat jarjestaa ne kokeiluluvan saaneet jarjestajat, joilla timan lain voimaan tullessa on ollut oikeus
niita jarjestaa.

Hallituksen esitysluonnoksen 6 §:stad (Toiminta-alue) ei ilmene voiko koulutuksen jarjestaja nykytilaa
vastaavasti jarjestaa tutkintoja ja koulutusta toiminta-alueen lisaksi myds muualla Suomessa. Talta
osin sddntelya tulee vield tasmentaa.

Esitysluonnoksen 9 §:n mukaan opetus- ja kulttuuriministerio voi velvoittaa koulutuksen jarjestdjan
osallistumaan kokeiluun. Kuntaliitto katsoo, ettd kokeiluun osallistuminen tulee olla koulutuksen
jarjestdjille vapaaehtoista ja ehdottaa, etta esitysluonnoksen 9 § poistetaan.

Esitysluonnoksen mukaan kokeiluluvan saaneet koulutuksen jarjestdjat voisivat jarjestaa kaikkia
tutkintorakenteen mukaisia tutkintoja seka niin sanottua laajennettua oppisopimuskoulutusta.
Nykytilaa vastaavasti laajennetun oppi-sopimuskoulutuksen jarjestamistehtavalla koulutuksen
jarjestdja voisi vastata tyo- ja elinkeinoelaman ja opiskelijan osaamistarpeisiin koulutuksen
hankinnan kautta kokeiluluvasta taman lain 5 §:n nojalla mahdollisesti rajoitettujen tutkintojen ja
osaamisalojen osalta.

Opetus- ja kulttuuriministerioltd saadun tulkinnan mukaan koulutuksen jarjestajan velvollisuus on
jarjestaa kaikkia jarjestamisluvassa olevia tutkintoja ja tutkinnon osia, itse noudattaen voimassa
olevan lain 30 §:33 koulutuksen hankinnasta, jonka yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
koulutuspalveluiden hankkimisella taydennettaisiin koulutuksen jarjestdjan itse jarjestamaa
koulutusta.

Kuntaliitto katsoo, ettd oppisopimuskoulutuksen osalta sdados ja sen tulkinta asettavat koulutuksen
jarjestajat kohtuuttoman tilanteen eteen, erityisesti silloin kun kokeilupa mahdollistaa tutkinnon tai
tutkinnon osan jarjestamisen, mutta koulutuksen jarjestdja ei kuitenkaan jarjesta ko.
tutkintokoulutusta. Kuntaliitto katsoo, ettd sadadoksen tulisi ainakin kokeilujen osalta mahdollistaa
oppisopimuskoulutuksen hankinta toiselta ammatillisen koulutuksen jarjestajalta.

Rahoituksen uudistusta koskevat sidadosehdotukset

Hallituksen esitysluonnoksen keskeisten ehdotusten mukaan rahoitusmallia yksinkertaistettaisiin ja
ohjausvaikutusta parannettaisiin karsimalla merkittavasti painotus- ja korotustekijoita ja niiden
kertoimia, seka keskittamalla jaljelle jadvat kustannusvaikutuksia tasaavat painotus- ja korotustekijat
opiskelijavuosirahoitukseen.

Kuntaliitto korostaa, etta rahoitusjdrjestelman ensisijainen tarkoitus on toimintalainsaadannon
mukaisen ammatillisen koulutuksen jarjestamisen rahoittaminen. Toissijainen tehtdva on vahvistaa
koulutuksen jarjestdjien kannustimia hallitusohjelman mukaisesti.

Esitysluonnoksen mukaan jatkossa ammatillisen koulutuksen maararaha koostuisi toteutumiin
perustuvasta laskennallisesta perusrahoituksesta seka harkinnanvaraisesta rahoituksesta.
Kuntaliiton nakemyksen mukaan on huolehdittava, etta harkinnanvarainen rahoitus ei vaikuta
perusrahoitukseen heikentavasti.
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Kuntaliitto epailee, ettd hallituksen esitysluonnoksen mukainen rahoitusjarjestelma ei kuitenkaan
ohjaa toimintaa hallitusohjelman linjausten mukaisesti oppivelvollisten, jatkuvan oppimisen ja
tyollisyyskehityksen vauhdittamisen osalta. Kuntaliitto katsoo, etta on perusteetonta, jos rahoitusta
kohdennetaan niille koulutuksen jarjestajille, joille tosiasiallisesti aiheutuu todennakoisimmin
vahiten kustannuksia koulutuksen jarjestamisesta. Niin oppivelvollisten kuin heikossa tydmarkkina-
asemassa olevien aikuisten tyollistymiseen johtava osaamisen kehittdminen vaativat riittdvat
resurssit. Nain ollen yhteiskuntavastuusta huolehtiminen tulee ottaa mukaan rahoitusjarjestelman
yhdeksi perustaksi.

Kuntaliitto ndakee hyvana, lahtdétason huomioimisen painotuskertoimena, mutta jaa epaselvaksi,
miten |dhtotaso maaritellaan, ja onko kyseinen painotuskerroin riittava kattamaan
yhteiskuntavastuun huomioimisen.

Kuntaliiton kasitys perustuu hallituksen esitysluonnoksen vaikutusten arviointiin. Vaikutusten
arvioinnin mukaan rahoitusta kohdentuisi nykyista suhteellisesti enemman niille koulutuksen
jarjestdjille, joiden opiskelijat suorit-taisivat suhteellisesti enemman tutkinnon osia ja niille
koulutuksen jarjestdjille, joiden opiskelijat suhteellisesti muita enemman valmistumisensa jalkeen
tyollistyvat ja siirtyvat jatko-opintoihin korkeakouluihin. Lisdksi vaikutusten arvioinnissa todetaan,
ettd koulutuksen jarjestdja voi pyrkia varmista-maan rahoitusta myds tarjoamalla koulutusta, johon
on keskimaardista helpompi saada ennakolta arvioiden opinnoissaan hyvin menestyvia opiskelijoita.

Esitysluonnoksen mukaan kuntien ja kuntayhtymien rahoitus laskisi 1,0 ja 0,5 prosenttia. Kuntaliiton
kasityksen mukaan kuntataustaiset ammatillisen koulutuksen jarjestajat, kunnat, kuntayhtymat ja
kuntaomisteiset osakeyhtiot vastaavat laajasti alueensa vaeston ja tydelaman osaamistarpeisiin,
kantaen kuitenkin myds yhteiskuntavastuuta heikommat oppimisen edellytykset omaavien
tyollistymista tukevasta ammatillisen osaamisen kehittamisesta. Lisaksi kuntataustaisten
koulutuksen jarjestdjien verkko, joka kattaa koko maan, vastaa kdytanndssa koulutuksen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta seka osaltaan myo6s perustuslain mukaisista sivistyksellisista
oikeuksista.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 ei kuitenkaan ole julkaissut rahoitusjarjestelman simulointimallia,
joten arviota on erittdin vaikeaa tehda. Kuntaliitto vaatiikin, etta opetus- ja kulttuuriministerion
tulee julkaista simulointilaskelmat rahoitusjarjestelman vaikutuksista eri tilanteissa ja kuvata
tarkemmin, miten esitetty rahoitusjarjestelma vastaa hallitusohjelman tavoitteiden toteuttamista.
Esitysluonnos ei anna selkeda vastausta siihen, minkalaiseen toimintaan ja opiskelijavalintaan
ehdotettu rahoitusjarjestelma tosiasiallisesti kannustaa koulutuksen jarjestajia.

Oppimisen tukea ja erityista tukea koskevat sdddosehdotukset

Hallitusohjelmaan on kirjattuna riittdvan oppimisen tuen turvaaminen erityisesti oppivelvollisille
seka tuen ketjun yhtendistaminen varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle. Tavoitteet ovat hyvis, silla
erityisesti oppivelvollisuuden laajentumisen myota opiskelijoiden moninaiset tuen tarpeet ovat
oppilaitoksissa tulleet nakyvammiksi.

Tuen ketjun selkeyttdminen on tarkea tavoite, mutta on otettava huomioon, miten tukea voidaan
antaa joustavasti ja loogisena kokonaisuutena ammatillisen koulutuksen eri oppimisymparistdissa.
Oppimisen tuen ratkaisuissa tulee tunnistaa eri koulutusmuotojen erityispiirteet. Ammatillisen
koulutuksen moninaiseen tutkintotarjontaan tulee kiinnittda huomiota oppimisen tuen
uudistamisessa.
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Ehdotetuissa oppimisen tuen ja erityisen tuen saadoksissa opiskelijalle annettava tuki kohdentuu
tukeen, jota han tarvitsee tutkinnon tai koulutuksen perusteiden ammattitaitovaatimusten ja
osaamistavoitteiden saavuttamiseksi. Kuntaliitto pitda hyvana, etta tuki on kohdennettu
koulutuksen tavoitteiden saavuttamiseen.

Keskeinen perustelu ja tavoite oppimisen tuen uudistamiselle on ollut tuen ketjun yhtendistaminen
varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle. Perusopetuksessa oppimisen tuen sdadoksiin on ehdotettu
merkittdavia muutoksia. Kuntaliiton nakemyksen mukaan vaikutelmana on, ettei tuen ketjua ole
valmisteltu kokonaisuutena ja nyt tehtdavat muutokset eri koulutusmuotojen oppimisen tukeen eivat
muodosta jatkumoa.

Kuntaliitto toteaa yleisesti, etta esityksen jatkovalmistelussa on otettava huomioon, etta
saadoskohtaiset perustelut ovat linjassa sdadéksen sana-muodon kanssa ja eika perusteluilla
laajenneta tai anneta uusia tehtavia koulutuksen jarjestdjille.

Lisaksi jatkovalmistelussa olisi perusteltua tarkastella esitettyja oppimisen tukeen liittyvia
saadosmuutoksia suhteessa voimassa olevan lain 7. luvun "Osaamisen hankkiminen”
kokonaisuuteen. Syntyy vaikutelma, etta esimerkiksi ehdotettu 63 § ja voimassa olevan
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 61 §, jota esityksessa ei ehdoteta muutettavaksi tai
poistettavaksi, sisaltavat paallekkaista saantelya.

Esityksen 63 §:ssa Oikeus oppimisen tukeen, todetaan oppimisen tuen ole-van opettajan antamaa
tukiopetusta sekd opetus- ja ohjaushenkiloston antamaa tukea ja ohjausta.

Kuntaliitto pitda hyvana, ettd oppimisen tuessa paapaino olisi helposti saavutettavassa tuessa, jota
annettaisiin opiskelijalle heti tuen tarpeiden ilmetessa. Kuntaliitto kuitenkin katsoo, etta tukiopetus
kasitteena on kankea ja kapea kuvaamaan opiskelijalle annettavaa matalan kynnyksen tukea.

Saadoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd oppimisen tukea voitaisiin jarjestaa opiskelijoille
monipuolisesti, joustavasti ja vaihtoehtoisia menetelmia hyédyntdaen. Tama kuvaa paremmin
helposti saavutettavaa ja opiskelijoiden erilaisiin tarpeisiin vastaavaa opetus- ja ohjaushenkiloston
antamaa tukea muistaen ammatillisen koulutuksen moninaiset oppimistavat ja -ymparistot.
Kuntaliitto katsoo, etta toimintalainsdaadannossa ei tule maaritelld henkiloston tehtavia.

Ehdotetussa pykalassa 64 § Oikeus erityiseen tukeen todetaan opiskelijalla olevan oikeus erityiseen
tukeen, jos han tarvitsee todennettujen oppimisvaikeuksien tai muiden syiden vuoksi saanndllista tai
pitkdaikaista erityisopetusta tutkinnon tai koulutuksen mukaisten ammattitaitovaatimusten ja
osaamistavoitteiden saavuttamiseksi eika 63 §:ssa tarkoitettu oppimisen tuki ole riittdvaa opiskelijan
tuen tarpeiden kannalta.

Kuntaliitto nakee, etta perusteet “todennettujen oppimisvaikeuksien tai muiden syiden vuoksi”,
joilla opiskelijalle esityksen mukaan syntyisi oikeus erityiseen tukeen ovat avoimet. Syntyy
vaikutelma, etta kynnys sille, ettd opiskelijalle syntyy oikeus erityiseen tukeen, on varsin matala.
Koulutuksen jarjestdjien on haastavaa tehda paatoksia nain avoimesti ilmaistun rajauksen pohjalta.
Nykytilaan verrattuna perusteina erityiseen tukeen rajauksesta on poistettu sairaus ja vamma.
Kuntaliitto katsoo, etta opiskelijan erityiseen tukeen oikeuttavia perusteita on esityksen
jatkovalmistelussa tdsmennettava.

Hallituksen esityksen 64 §:ssa ehdotetaan, etta erityinen tuki on erityisopettajan antamaa
erityisopetusta. Lisaksi erityinen tuki on erityisopettajan konsultaatioon perustuvaa muuta opetusta
ja ohjausta seka opiskelijan tarvitsemia muita erityisia opetus- ja opiskelujarjestelyja.
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Erityisen tuen sitominen vahvasti erityisopettajan antamaan erityisopetukseen kaventaa opiskelijalle
annettavaa erityista tukea nykytilaan verrattuna. Kuntaliitto katsoo, ettd muun opetus- ja
ohjaushenkiloston rooli myos erityisen tuen osalta tulisi olla vahvemmin tunnistettu. Lisaksi
Kuntaliitto muistuttaa, ettd koulutuksen jarjestdja paattaa henkiloston rakenteesta ja tehtavista.

Ammatillisen koulutuksen nykyiset sdadokset eivat sisalla erityisopetusta kasitteena. Lakiin
kirjattuna erityisopetus on laajeneva tehtdva koulutuksen jarjestajille. Kuntaliitto painottaa, etta
lainsddadannon mukaisesti koulutuksen jarjestajien uudet ja laajenevat tehtavat tulee korvata
taysimaaraisesti. Kuntaliitto muistuttaa, etta erityisopettajien saatavuus on haastavaa.

Kuntaliitto kiinnittda huomiota, etta ehdotetun 64 §:n toisen momentin osalta jaa vield epaselvaksi
mita erityinen tuki on ja mikd momentissa avatun erityisen tuen muotojen suhde toisiinsa on.
Perustelujen mukaan erityisen tuen muotojen tulee soveltua myds tydpaikalla jarjestettdavaan
koulutukseen.

Kuntaliitto kiinnittdaa huomiota, etta nyt tehtavat oppimisen tuen uudistukset eri koulutusmuodoissa
eivat koske lakia tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta. Kyseinen laki sisdltaa muun
muassa saadoksen 21 § Oikeus erityiseen tukeen. Useat ammatillisen koulutuksen jarjestajat
jarjestavat myos tutkintokoulutukseen valmentavaa koulutusta (TUVA).

Kuntaliitto toteaa yleisesti, ettd samanaikaisesti lausunnolla olevassa perus-opetuslain muuttamista
koskevassa esitysluonnoksessa perusopetuslain 17 §:a (erityinen tuki) esitetadan kumottavaksi. Asia
on syyta ottaa huomioon ammatillista koulutusta koskevan esityksen jatkovalmistelussa siltad osin,
kuin se sisaltaa viittauksia perusopetuslain 17 §:aan.

Oppimisen tuen muutoksissa uusia opetus- ja ohjaushenkiloston seka koulutuksen jarjestdjien
hallinnollista tyota kasvattavia kirjaamisvelvoitteita ei tule lisata.

Kuntaliitto pitdaa tarkedana vaativaa erityista tukea koskeva selvitysta. Selvitys olisi tullut toteuttaa
osana oppimisen tuen uudistamisen valmistelua.

Pelkat lainsadadantomuutokset eivat ratkaiset opiskelijoiden kasautuneita haasteita. Nyt tehtavan
oppimisen tuen uudistamiseksi lisdksi tarvitaan laajempaa pohdintaa, miten kyetdan ottamaan
huomioon oppivelvolliset opiskelijat, joiden kohdalla tutkinnon suorittaminen ei ole ainakaan
valiaikaisesti realistisesti mahdollista esimerkiksi psyykkisen toimintakyvyn vuoksi.

Kuntaliitto on yhdessa kuntataustaisten ammatillisen koulutuksen jarjestajien kanssa tehnyt
aloitteen kuntouttavan opetuksen mallin valmistelun aloittamisesta opetus- ja kulttuuriministerion
ja sosiaali- ja terveysministerion valisena yhteistydna. Kuntouttavassa opetuksessa yhdistettaisiin
sote-palveluja, tydpajatoimintaa ja koulutusta. Toiveena on, etta kuntouttavan opetuksen mallin
valmistelua edistetaan kuluvalla hallituskaudella.

Lopuksi Kuntaliitto kiinnittaa yleisesti huomiota siihen, etta koulutuksen jarjestdjan
paatoksentekomenettelyyn sovelletaan ammatillista koulutusta koskevan lainsaaddannon ohella
taydentden hallintolain sdannoksia. Hallintolaissa sdadetaan esimerkiksi asian
selvittamisvelvollisuudesta seka selvittamisvelvollisuuden jakautumisesta viranomaisen ja
asianosaisen valilld. Koulutuksen jarjestdjalla on hallintolain 31 §:n mukainen vastuu asian riittavasta
ja asian-mukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka
selvitykset. Asianosaisen kuten opiskelijan tai hanen laillisen edustajansa on esitettava selvitysta
vaatimuksensa perusteista ja muutoinkin myotavaikutettava vireille panemansa asian
selvittamiseen. Esitysluonnoksessa opiskelijan oikeus erityiseen tukeen on kiinnitetty todennettuihin
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oppimisvaikeuksiin. Esityksen jatkovalmistelussa on syyta tdsmentaa, mita oppimisvaikeuksien
todentamisella tarkoitetaan ja hallintolain sddanndkset huomioiden arvioida, tarvitaanko tallaista
saantelya. Nykyisellaan luonnoksen sanamuoto jattda epaselvaksi, voiko oppimisvaikeuksien
todentaminen edellyttda esimerkiksi hallintolaista poikkeavaa tai sita laajentavaa asian
selvittdamisvelvollisuutta. Myos muilta osin erityiseen tukeen esitettya saantelya olisi tarpeen
arvioida suhteessa hallintolain asian selvittamista ja ratkaisua koskeviin saannoksiin.

Tilauskoulutusta koskevat siadosehdotukset

Nyt luonnoksessa ehdotetaan pykalan 1 momenttiin lisdttavan, ettd koulutuksen jarjestdja ei saa
jarjestaa tilauskoulutusta, jos tilaajan tarkoituksena on ainoastaan valittaa opiskelijoita tutkinto-
opiskelijoiksi ilman koulutuksen rahoittamistarkoitusta. Lisaksi pykalaan ehdotetaan lisattavan, etta
koulutuksen jarjestdjan on huolehdittava siita, etta tilauskoulutusta koskevassa sopimuksessa on
maaritelty tilauskoulutukseen osallistuvan oikeudet ja velvollisuudet, ja etta tilauskoulutukseen
osallistuvat ovat niista tietoisia.

Saadosluonnos vastaa sisalloltdaan lukiolakiin, lakiin ammattikorkeakoululakiin ja yliopistolakiin
tehtdvid muutoksia. Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa asiaan.

Tassa yhteydessa Kuntaliitto kiinnittaa yleisella tasolla huomiota siihen, etta tilauskoulutusta
koskeva sadntely on asemoitu osaksi kansallista koulutus-jarjestelmaa. Kuntaliitto katsoo, etta
tilauskoulutusta koskevaa sadadospohjaa tulee kokonaisuudessaan selvittda ja arvioida osana
julkisesti rahoitettua ja valvottua kansallista koulutusjarjestelmaa seka suhteessa
kilpailuneutraliteettisaatelyyn.

Muut ammatillisesta koulutuksesta annettua lakia koskevat sddadosehdotukset

Esitysluonnoksen 26 §:ssa (opiskelijavuodet) ehdotetaan, etta jarjestamisluvassa maarataan opetus-
ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 32 b §:ssa tarkoitettujen rahoituksen perusteena
kaytettavien opiskelijavuosien enimmaismaarasta. Enimmaismaara koskee niiden opiskelijoiden
opiskelija-vuosia, jotka eivat ole oppivelvollisuuslain 16 §:n tarkoittamassa maksuttomassa
koulutuksessa.

Kuntaliitto pitda ehdotettua muutosta perusteltuna. Jarjestamisluvan enimmaismaaraa
maarattdessa paatoksen perusteena huomioon tulee ottaa alueen vaestdnkehityksen lisaksi
ty6eldman ja vaeston osaamisen kehittamisen tarpeet sekd ammatillisen koulutuksen rooli
kansainvalisten rekrytointien tukena. Paatéksenteon perusteiden tulee olla lapinakyvia ja
perusteltuja.

Esityksessa ehdotetaan, ettd ammatillisesta koulutuksesta annetun lain mukainen muu ammatillinen
koulutus, joka on sellaista ammatillista osaamista syventavaa tai taydentavaa koulutusta, jonka
tavoitteena ei ole tutkinnon tai sen osan suorittaminen, koskeva lain kohta kumottaisiin. Kuntaliitto
pitda esitysta perusteltuna erityisesti kilpailuneutraliteettikysymysten nakékulmasta.
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Asetusluonnokset

Asetusluonnos ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteista

Kuntaliitto ei tassa vaiheessa ota tarkemmin kantaa asetusluonnoksessa esitettyihin ammatillisen
koulutuksen rahoituksen laskentaperusteisiin vaan katsoo, etta opetus- ja kulttuuriministerion tulee
julkaista paatoksenteon tueksi simulointilaskelmat rahoitusjarjestelman vaikutusten arvioimiseksi.

Kuntaliitto katsoo, ettd opiskelija- ja tydelamapalaute ovat erittdin tarkeitd koulutuksen jarjestdjan
laadun ja vaikuttavuuden kehittamisessa. Rahoituksen laskennan perusteena ne ovat kuitenkin
huonosti toimivia ja aiheuttavat seka koulutuksen jarjestdjille etta tyopaikolle tarpeetonta
byrokratiaa.

Kuntaliitto katsoo, ettd ne tulisi poistaa ammatillisen koulutuksen rahoituksen perusteista ja nain
yksinkertaistaa rahoitusjarjestelmaa. Kuntaliitto esittdaa harkittavaksi, etta niin opiskelija- kuin
tyoelamapalautetta voitaisiin kasitelld kokeilujen neuvottelumenettelyssa.

Asetusluonnos toiminnan ohjauksen kokeilusta

Kuntaliitto katsoo, ettd kokeiluun liittyvat sdadokset tulee koota lain tasolle. Rajoitettavien
tutkintojen ja osaamisalojen osalta asetusluonnoksessa rajoitettaviksi ehdotettuja tutkintoja ja
tutkinnon osia ei tule lisata

Muut kommentit

Kuntaliitolla ei tassa vaiheessa ole muuta kommentoitavaa.

Kallio-Savela Maarit
Suomen Kuntaliitto ry
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